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PRATARME

“KRISTUS, MANO GYVENIMO GYVENIMAS”

Kas nulemia istoring tikrove, kurioje esame pasinére? Etikos virSenybé prie$ ontologija.! Tai vertini-
mas, kurj Giussani suformuluoja desimto deS§imtmecio pabaigoje. Tai jam buvo pries keleta amziy su
modernigja epocha ir racionalizmo jtakos i$plitimu prasidéjusios trajektorijos, kuri suformavo kulta-
ros ir valstybés elgseng krik§¢ionybés ir Baznycios atzvilgiu, vir§iné. Nuo tada etikos pirmenybé pries
ontologija tampa visuotiniu veiksniu. Jkandin matematinio-mokslinio pazinimo ir filosofinio (bei re-
liginio) pazinimo atskyrimo ir hierarchinio suskirstymo, tikrovés ir egzistencijos sampratg vis labiau
nulemia elgsena, “preferencijos™: ne protas, tikrové, akivaizdziai iskylanti patirtyje, t.y. ontologija, bet
etiskai elgsena, kuria remiantis naudojamas protas.” “Taip pat ir Bazny¢ia, puolama racionalizmo, pa-
brézeé tautai ir savo teologijoje etika, laikydama tarsi biting prielaidg ontologija, beveik panaikindama
jos pradzig duodancia jéga”. (Zr. cia, p. 20).

Jausdama valstybés ir kylancios kulttirinés formos priesinimasi, didzioji Baznycios dalis jsiki-
bo j tai, ka ir kiti — jskaitant niekintojus — galéjo suprasti arba turéjo pripazinti: pamating etika,
moralines vertybes, palikdama tolumoje dogmatinj kriks¢ionybés turinj, jos ontologija, t.y. Zinia,
kad Dievas tapo Zzmogumi ir kad $is jvykis islieka istorijoje per Zmogiska tikrove — Bazny¢ia,
“apciuopiamg Kristaus Kang” (p. 86) - sudarytg i§ asmeny, liudijanciy pilnatve, kurig Kristus
suteikia gyvenimui ty, kurie Jj pripazjsta ir Juo seka. Kaip to pasekmé, taip pat ir pamokslavimas
Baznycioje daugiausia susitelké j etinius paraginimus: budas, kaip buvo pasiilyta kriks¢ionybé,
tapo labiau ar pirmiau iskelianc¢iu pareigg nei patraukliu. O kada tai jvyksta, tikéjimas praranda
savo pagristumg ir savo gebéjima kurti kriksc¢ioniy tautos gyvenima.

Atrodé akivaizdu ir lengviau apeliuoti j katalikiska morale, norint i§saugoti poveikj Zmonéms.
Nebuvo laikoma reikalinga pateikti adekvacias priezastis sekti Bazny¢ia. Galvota, kad pakaks pri-
mygtinai pabrézti kai kurias pamatines elgesio normas, siekiant adresatus paskatinti jy laikytis.
Siuo badu Bazny¢ia biity ir toliau vykdZiusi savo kaip moralinio vedlio funkcija. Tol, kol kulti-
riné aplinka buvo vienalyté ir Bazny¢ia joje atliko pagrindinio veikéjo vaidmenj, moralé, gimusi
kriksc¢ioniskoje dirvoje, nors ir sulaukdama vis silpnesnio pritarimo, atsilaiké. Bet, kai socia-
linis kontekstas tapo jvairesnis ir daugiakultarinis, viskas pasikeité. Ir erozijos procesas staiga
pagreitéjo. Man buvo jspiidinga neseniai pamatyti baznyciy, paversty diskotekomis, kino teatrais,
teniso kortais ir baseinais, vaizdus. Jsikibimas j moralés gynima - nors ir teisinga pagal jos prin-
cipus - neatlaiké priesiskos mastysenos, kuri vis labiau jsigaléjo, primesdama naujas vertybes ir
naujas teises, paplitimo.

Nebesiulydama saves kaip ontologijos, kaip gyvenimo jvykio, gebancio atitikti giluminj Zmo-
gaus troskima, iki moralés susiaurinta kriks$¢ionybé palaipsniui prarado savo patraukluma. Taip
labai daug musy amzininky gimsta ir gyvena abejingi jai ir tikéjimui. Tarsi triko artumo su
zmogis$kumu dél naivumo, “kas galiausiai galéty i$judinti Zmogy i$ vidaus”:* apleidusi giluminius
zmogaus poreikius - tiesos, grozio, teisingumo, laimés - Baznycia pasirodé vis labiau nutolusi
nuo gyvenimo, o tikéjimas - kazkas galiausiai nesuprantama.

'Plg. L. Giussani, Luomo e il suo destino. In cammino, Marietti 1820, Genova 1999, pp. 63-74.
2 Ten pat, p. 67.
*Plg. Benediktas XVI, Posinodinis apastali$kasis paraginimas Sacramentum caritatis, 2.
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Kaip atsidaréme tokioje padétyje? | tokj klausima Giussani pateikia atsakyma, kuris, be musy praei-
ties, nudviecia ir masy dabartj. Procesas prasideda, teigia jis, “niekam to nepastebint”, nuo “gyvenimo
prasmés atskyrimo nuo patirties”. Dievas suvokiamas kaip atskirtas nuo patirties, kaip kazkas, netu-
rintis poveikio gyvenimui. ,,I.y. gyvenimo prasmé nebeturi jokio santykio arba turi sunkiai apibrézia-
ma santykj su egzistencijos akimirka, kuria Zzmogus vis délto keliauja“ Bet tai priklauso - ¢ia Giussani
zengia esminj zingsnj — nuo kazko, kas jau jvyko anksciau: ,Klausimo esmé isaiskéja kovoje, kuri kyla
dél buado suprasti ry$j tarp proto ir patirties” (p. 44). To issiskyrimo, to Dievo ir patirties atskyrimo
iStakose yra pazintinio pobuidzio susiaurinimas, susij¢s su biidu suvokti rysj tarp proto ir patirties.

Ka Giussani supranta kaip patirtj? ,,Patirtis yra tikrovés iskilimas prieSais zmogaus sagmone,
yra tikrovés tapimas skaidria Zmogaus zvilgsniui. Taigi tikrové yra kazkas, su kuo susiduriama,
yra duotybé, ir protas yra tas kirinijos lygmuo, kuriame ji suvokia save®. Taigi butent patirtyje at-
siskleidzia tikrové, ir atsiskleidzia kaip kazkas, kas yra duota, muisy nesukurta, kas nukreipia j kita
kaip j jos galutines iStakas. O protas yra zvilgsnis, kuriam jvyksta tas atsiskleidimas, yra tikrovés
lygmuo, kuriame tikrové suvokia save kaip kylancig i§ kito. Giussani pastebi: «Jeanas Guittonas,
mums patvirtindamas miisy neramy nejaukumg, suteiké mums paguoda, leisdamas pajausti, jog
musy elgesys teisingas dél rysio tarp proto ir gyvenimo, kai pasakeé, kad «“racionalu” protg pa-
jungti patirc¢iai» (p. 44). Kodél buty protingas $is pajungimo veiksmas? Todél, kad, jeigu patirtis
yra tikrovés tapimas skaidria, tai protas tarnauja $iam skaidrumui, yra jo jrankis.

Priéjus §j taska, nestebina kitas Giussani zingsnis. «Siekiant apginti Dieva jo tiesoje ir apginti butinybe,
kad Zmogus gyvenima suvokty kaip Jo, ir visame kame siekty patikti $iam auksciausiam viso to, kas
egzistuoja, kairéjui ir valdytojui, visy pirma reikia nuosirdaus zodzio “protas” atgaivinimo» (p. 45).
Isties, jei ,,protas naudojamas blogai, jei jis suvokiamas kaip tikrovés “matas”, pakenkiama visam Zmo-
gaus zinojimui, visam jo zmogiskam nuotykiui.

»Jei protas veikia kaip tikrovés “matas” - o tai visada reiskia protg kaip iSankstinj nusistatyma
[...] - yra trys galimi pavojingi susiaurinimai, kurie jtakoja visg elgesj gyvenime® (p. 45). Jie susije
ne tik su praeitimi, bet ir su muisy dabartine elgsena. Paziarékime, kokie jie.

a) ,Pirmas susiaurinimas - aprasau misy elgesio, jo dramatisko ir priestaringo aspekto atsi-
radimg - ideologija vietoj jvykio“. Kg savyje talpina i alternatyva? Zmogus gali elgtis su tikrove,
imdamasis iniciatyvos, atsirandancios i$ to, kas atsitinka, i$ to, kg pajaucia savyje dél poveikio,
kurj tai sukelia, arba iniciatyvos, kuri temdo, siekia pazeisti tai, kas atsitinka, paklusdamas kaz-
kam, kas ,,neatsiranda i$ jo budo reaguoti j dalykus, kuriuos sutinka, su kuriais susiduria, bet i$
iSankstiniy nusistatymy®. Tuomet atspirties tasku tampa ,,tam tikras dalyky jspudis ir vertinimas,
tam tikra pozicija, kurig Zmogus uzima, “pries” susidurdamas su dalykais, ypac pries juos vertin-
damas® Isivaizduokime, pateikia pavyzdj Giussani, kad Sachtoje ar gelezinkelyje jvyksta nelaimé:
tuomet susidirimas su $iais faktais, kurie kalbina zmogy, links prie to, kad ,,jis neatsiranda is
zmogisko atspindzio, i$ to, kg Zmogus jaucia kaip zmogus $iy jvykiy akivaizdoje® Tarsi jo dalyky
vertinime atsirasty jau girdéta kalba, i§ankstiné nuostata: ,Pradedama nuo iSankstinés nuostatos,
taigi respublikony ar liberaly laikrastis suteiks tam tikrg tong, o vyriausybe sudarancios partijos
laikrastis puls kitka“ Taigi iSankstiné nuostata arba atspirties taskas, nuo kurio Zzmogus pradeda
veikti, jei nori patekti j istorijg ir nugaléti laika, ,kad iSsikovoty vieta tarp Zmoniy minciy ir vi-
suomeneés vertinimy, turi bati plétojama. Jos plétojimas yra kalbos, kuri tampa ideologija, logika.
Kalbos, kuri prasideda nuo i$ankstinés nuostatos ir nori jg palaikyti bei primesti, logika vadina-
ma ideologija“ (p. 45).

Tai yra kova, j kurig kiekvieng dieng metasi kiekvienas i§ musy su didesniu ar mazesniu sagmo-
ningumu. Taip pat ir krik§cionis gyvena, kaip visi, Siame istoriniame kontekste ir negali pabégti
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nuo $ios alternatyvos, nuo $ios kovos: ,Musy krikscioniskas gyvenimas, misy tikéjimas ir misy
konkreti moralé, miisy gyvenimo saranga yra apsprendziami arba esamy ideologijy, arba musy
egzistencijos, vykstanciy dalyky, nutinkanciy dalyky, dalyky, j kuriuos reaguojame tam tikru
badu, fakty konkretumo, vir§enybés: fakty kaip jvykiy“ (p. 46). Kaip ir kai gimsta vaikas: jis pri-
traukia visy démesj su nuginkluojancia jo paties buvimo jéga; anksciau jo nebuvo, o dabar yra.
Butent tai yra jvykis.

Bet kaip jmanoma stabiliai, kaip nuolatinj siekimg, turéti pilng santykj su tikrove, buti apibréztiems
»nutinkanciy dalyky [...] virSenybés“? ,Esama didziy jvykiy ir smulkmeniskai mazy savo reikSme
jvykiy®, sako Giussani. Kad galétume intensyviai i$gyventi tikrove, reikia, kad mums buty jvykes di-
dis jvykis, esanti pradzia, ,visos Zmogiskos patirties pamatinis principas®. Praeitis negali bati pamatu
zmogiskai patirciai. Sis pastebéjimas mums leidZia suprasti, koks lemiamas dalykas yra suvokti kriks-
¢ionybés, kuri gali buti nuolatos susiaurinama iki ideologijos, t.y. iki tikslios jos priesingybés, prigimtj.
»lodél kriksc¢ionybé yra jvykis ir todél yra esanti, esanti dabar, o jos ypatybé yra ta, kad ji yra esanti
kaip atmintis; ¢ia krikS¢ioniska atmintis néra tapati prisiminimui, prieSingai, néra prisiminimas, bet
yra pacios Esaties jvykimas i§ naujo®. Tik jeigu krikscionybé yra jvyKkis ir yra pripazjstama bei sekama
kaip tokia, ji gali buti lemiamu dalyku Zmogui, kuris gyvena, gali pakeisti buda, kuriuo zitirima j viska.
»Tik $io jvykio pripazinimas sutrukdo biati ideologijos tarnais“ (p. 46).

b) Po $io pirmo pabrézto dalyko Giussani jvardija antrg susiaurinima, kuris jtakoja misy el-
gesj. ,,Jei zmogus pasiduoda dominuojanc¢ioms ideologijoms, kilusioms i$ visuotinés mastysenos,
jvyksta [...] atsiskyrimas tarp zenklo ir regimybeés; i$ ¢ia i§plaukia Zenklo susiaurinimas iki regi-
mybés. Kuo labiau suvokiama tai, kas zenklas yra, tuo labiau suprantamas iki regimybés susiau-
rinto Zenklo ydingumas ir nelaimé® (p. 46).

Bet kas yra zenklas? Jis, sako Giussani, yra ,tikrovéje esancio veiksnio, kuris mane nukreipia
kitur, patirtis. Zenklas yra patiriama tikrove, kurios prasmé yra kita tikrové; jis atskleidzia savo
prasme, vesdamas prie kitos tikrovés®. Cia vél kalbama apie tinkama proto naudojima: ,,I$baigti
zenklo patirtj jo jusliskai betarpisku aspektu ar regimybe“ yra neracionalu, nes tokia regimybé
»neperduoda visos patirties, kurig jgyjame apie dalykus® Ir vis délto tai yra pagunda, kuriai len-
gvai pasiduodame, beveik to nepastebédami: ,, Tam tikra dvasios elgsena beveik taip ir daro su
pasaulio ir egzistencijos tikrove (aplinkybés, santykis su dalykais, $eima, kurig reikia sukurti,
vaikai, kuriuos reikia ugdyti...): sulaukia susidarimo su ja, tac¢iau sustabdo zmogiska gebéjima
leistis j prasmés paieska, kuriai pats miisy santykio su tikrove faktas nepaneigiamai skatina zmo-
gaus prota“. Kai uzsiblokuoja proto gebéjimas leistis ieskoti prasmeés, jvyksta, sakant tai kartu su
Finkielkraut, to, kas matoma, ,pasalinimas™, ,to, kas matoma, lie¢iama, suvokiama, i$tustini-
mas*, tvirtinant, ,kad tai, kas atsitinka, ,jvyksta dél to, kad jvyksta®, taip i§vengiant susidtirimo ir
poreikio ziaréti j dabartj [...] jos santykyje su visuma“ (pp. 46-47).

PrieSingai, jzvalgiai tvirtina Giussani, ,zenklo idéja [...] veiksmingai jnesa j gyvenima da-
lyky prasme®, veda prota j galutine tikrovés gelme. Cia Giussani pavartoja labai drasy posaki:
»Slépinys (t.y. Dievas) ir Zenklas (t.y. kontingentiska tikroveé, nes ji visada nukreipia kitur; net
ir maziausias akmenélis, kad buty pats savimi, nukreipia j Baties $altinj), [...] tam tikra prasme
sutampa®. Kg jis nori pasakyti? ,Kad Slépinys yra zZenklo gelmé, Zenklas nurodo gilaus Slépinio,
Dievo kiiréjo ir atpirkéjo, Dievo Tévo esatj. Zenklas nurodo misy akims Kito, gilaus Slépinio esatj
visiems dalykams, parodo ja musy akims, misy ausims, masy rankoms® Tai reiskia: ,,Slépinys
tampa patirtimi per zenkla“ (p. 47).

* A. Finkielkraut, Lumanita perduta. Saggio sul XX secolo, Liberal, Roma 1997, p. 88; plg. H. Arendt, Totalitarizmo istakos,
Tyto alba, Vilnius 2001, pp. 450.



Pripazinti dalykus kaip Slépinio zenkla, suprasti kiekvieno dalyko kaip nukreipiancio j Kita,
verte, yra proto prigimtyje. O ideologija pasirodo kaip tendencija teigti kaip konkrety dalyka tik
tai, kas regima, tai, kas matoma, jauciama ir lieCiama: tokia yra elgsena, kuri i§lieka aktyvia, nors
ir audringai gritnant didziosioms XX amziaus ideologijoms.

c) Ir $tai pasirodo trecias susiaurinimas: ,,Zenklo vertés pasalinimas talpina savyje i§ vienos
pusés kaip priezastj, i§ kitos kaip pasekme, Sirdies susiaurinimg iki jausmo®“ Sirdis nebéra ga-
lutinis variklis, giluminé Zmogaus veikimo priezastis, proto vertinimo kriterijus, nuostabos ir
jausminés energijos, kurie sudaro pirmapradzio pazintinio santykio su tikrove audinj, vieta; jos
vieta uzima jausmas. ,Musy atsakomybé tampa beverte butent dél to, kad pasiduodame jausmo,
vir§esnio uz $irdj, naudojimui, Sirdis yra ,esminis zmogaus asmenybés veiksnys; jausmas - ne,
nes, paimtas atskirai, jausmas veikia kaip reakcija, i§ esmés yra gyvuliskas“ (p. 48). Cesare Pavese
rasé: ,Dar nesupratau, koks yra egzistencijos tragizmas [...]. Ir vis délto yra labai aisku: reikia
nugaléti geidulingg pasidavima, liautis dvasios busenas laikyti savitikslémis®>

Giussani sako, kad ,,8irdis nurodo jausmo ir proto vienybe. Ji apima neblokuojamo proto sam-
prata, protg pagal visg jo galimybés apimtj: protas negali veikti be to, kas vadinama meile. Bitent
$irdis - kaip protas ir gebéjimas myléti — yra salyga sveikam proto veikimui. Salyga, kad protas
buty protu, yra ta, kad jj apglébty gebéjimas myléti ir taip iSjudinty visa Zmogy. Protas ir jaus-
mas, protas ir meilé: tai yra Zmogaus $irdis“ (p. 48). Kokj zvilgsnj, talpinantj visus Zzmogiskumo
veiksnius, nuolatos mums liudija Giussani! Kiekvieng kartg nustembu, nes jj skaitydamas visuo-
met susiduriu su tikrovés protingumu, kuris nesustoja ties pavir§iumi, bet prasiskverbia j giluma.
Néra atvejo, kad jis nepajausty a$ santykio su pasauliu, kuriame gyvena, dinamiskumo.

Kaip i$silaisvinti i$ $iy susiaurinimy? Tik apie juos diskutuojant? Stengiantis apversti tendencija?
Ne - Giussani atsakymas mus sugrazina prie visiems prieinamos patirties lygio — reikia susidurti su iki
jy nesusiaurinamu zmogiskumu, su esatimi, kuri islaisvinty a$ i$ narvo, kurj jis susikiré aplink save,
kuris sulauzyty regimybés mata, islaisvinty i§ reagavimo désnio ir leisty “intensyviai iSgyventi tikrove”,
dar kartg pavartojant posakj, esantj desimtame Religinio jausmo skyriuje.®

Cia iskyla krik$¢ionybés prigimtis, kokia ji akivaizdZiai pasirodé pradzioje: ,,Jézus buvo Zmo-
gus kaip visi kiti, buvo Zmogus, neturintis iSimties galimybés Zzmogaus apibrézime; bet tas Zzmo-
gus apie save kalbéjo dalykus, kuriy kiti nesake, kalbéjo ir veiké skirtingai nei visi. Visy zenkly
Zenklas. Kartg pazinta, jo tikrové buvo jau¢iama, matoma ir traktuojama to, kas buvo sukréstas
jo issukio, kaip kitos tikrovés zenklas, kreipé j kitg. Kaip yra aisku i§ Evangelijos pagal Jonga, Jeé-
zus suvokeé savo trauka kitiems ne kaip galuting nuorodg j save, bet j Téva:  save, kad Jis galéty
nuvesti pas Téva, kaip pazinimas ir kaip paklusnumas“ (p. 53). Galutiné prasmé, j kurig nukrei-
pia kiekviena tikrové (kiekvienas zenklas), tapo zmogumi, “visy zenkly Zenklu”; Zmogumi, kuris
vaiks¢iojo gatvémis, su kuriuo buvo galima valgyti, kalbéti, kurj buvo galima sekti: tai yra kriks-
¢ioniskasis jvykis, zZinios, nukreiptos j zmogaus $irdj, turinys.

Cia esama puslapiy, kuriuose Giussani mus kviecia susitapatinti su pirmyjy, kurie sutiko t3
jauna, tokj skirtinga nuo visy kity, zmogy, tikéjimo pradzia: , Tikéti Kristumi, kaip atrodo aki-
vaizdu i$ kriksc¢ionisko fakto atsiradimo, yra pazinti Esatj kaip i$skirtine, buti jos nustebintiems
ir, vadinasi, prisislieti prie to, kg ji sako apie save. Tai faktas: tai faktas, kuris leido atsirasti
kriks¢ionybei pasaulyje. Taigi mes nenorime nieko kita, kaip pazinti ir gyventi tai, kas atsitiko®

(p- 53).

*C. Pavese, Il mestiere di vivere. Diario 1935-1950 con il taccuino segreto, BUR, Milano 2021, p. 66.
L. Giussani, Religinis jausmas, Tyto alba, Vilnius 2000, p. 150.
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Tikéjimas yra atpazinti iSskirtine esatj, atpazinti dieviskumga, esantj apibréztoje zmogiskoje
tikrovéje. Todél jis ,yra gestas, kurio atspirties taskas yra protas [...] protas, kuris tvirtina, kad
Slépinys yra egzistuojanti tikrové, be kurios zmogus negali Zvelgti racionaliu zvilgsniu j tikrove.
Tai reiskia, kad tikéjimo pradzios taskas yra protas kaip tikrovés samoningumas, t.y. Zmogaus
religinis jausmas® (p. 53).

Tikéjimas néra emocija, ,,néra kintantis jausmas, kuris Dievo egzistavimg identifikuoja kaip
panoréjes ir gyvena religiSkuma, kaip jam patinka. Jis yra vertinimas, kuris tvirtina tikrove, esa-
ma Slépinj“. Giussani apraso tikéjimo prigimtj unikaliais zZodziais: ,, Tikéjimas yra racionalus, nes
prazysta ant krastinés racionalios dinamikos ribos kaip malonés gélé, prie kurios Zzmogus prisi-
Slieja su savo laisve®. Bet kaip musy laisvé gali prisislieti prie Sios gélés, ,kurios kilmé ir veikimo
budas nesuprantami“? Sekant ,,paprastai tai, kg protas suvokia kaip i$skirtinj dalyka su tuo uzti-
krintu betarpiskumu, kaip atsitinka dél nepriekai$tingos ir nesugriaunamos tikrovés veiksniy ir
akimirky, kai jie patenka j asmens akiratj, akivaizdybés“ (p. 53).

Reikia gerai jsidéméti §j Giussani sitilyma: Kristaus jvykis yra kazkoks iSskirtinis dalykas, ,,bet tam,
kad suprastume jo skirtingumag, reikia, kad protas paprastai ir nedelsdamas priimty, atpazinty tai,
kas atsitinka, tai, kas atsitiko, su tuo uztikrintu betarpiskumu, kurj turime priesais bet kokig tikrovés
akivaizdybe®. Kristus sitilo save miisy laisvei, neprimeta jai saves. Yra taip, kaip jvyko pradzioje: ,,Visy
pirma, prie§ vertinimg, kurj Jonas i$sako apie t3 Zmogy, kurj Petras pateikia apie t3 Zmogy, pries jy
vertinima ir jy prisisliejima, prie$ tai yra $is paprastumas, yra §i paprasta $irdis, yra Sios paprastos akys,
$is siekis, §is paprastas troskimas, kuris yra atviras priimti, kuris gali ai$kiai priimti tai, kg sutiko, tikro-
vés aspektg, su kuriuo susidaré” (pp. 53-54). Kad pastebétume, atpazintume ir sektume tai, kas tikra,
kas tampa esatimi kitokio zmogiskumo, kupino patrauklumo, Zenkle, nereikia ypatingy gebéjimy, bet
tik Sio Sirdies paprastumo.

Tuometis kardinolas Ratzingeris, kalbédamas apie dabartinj socialinj konteksta — jvairialypj ir
daugiakultirinj, kuriame, kaip sakiau, labai daug baznyc¢iy paverstos diskotekomis, kino teatrais,
teniso kortais, baseinais — saves klausé: “Tai kodél gi tikéjimas dar turi pasisekima?”. Jis galvojo apie
jaunus, kultariskai iSprususius tikinc¢iuosius. Atsakymas: ,,Pasaky¢iau todél, kad jis atranda atitiki-
mg 7zmogaus prigimtyje [...]. Zmoguje yra nenumaldomas begalybés troskimas. Né vienas i$ ieskoty
atsakymy néra pakankamas. Tik Dievas, kuris tapo baigtiniu, kad jveikty musy baigtinuma ir vesty
jijo begalybés matmeniu, sugeba atsakyti j masy buties poreikius®“’ Reikia tik susidurti su kriks¢io-
nisku faktu, su kriksc¢ionybe pagal jos pirmaprade prigimtj: vienalaikiu jvykiu, kuris turi Zmogisko
susitikimo forma. Jo susiaurinimas iki moralizmo ar ir iki Zodinio Zinios kartojimo negali atsakyti
j musy pirmapradzius poreikius. Kaip negali to padaryti ir jo - racionalistinis —susiaurinimas iki
vienos i§ daugybés religinio jausmo israisky, iki vienos i§ daugybés religiskumo formy.

Taigi, ,,modernioje epochoje racionalizmas, prarasdamas tikra proto prigimtj, painiava tarp religinio
jausmo ir tikéjimo padaro jprastu dalyku, taip pasalindamas ir tikrg tikéjimo prigimtj“. Tai nejvyko
be neigiamy pasekmiy $iuolaikiniam zmogui, ne tik kriks¢ionims. ,,Painiava tarp religinio jausmo ir
tikéjimo viska supainioja. Tikros tikéjimo prigimties, kaip yra Tradicijoje, t.y. Baznycios gyvenime,
zlugimas, tikéjimo kaip pripazinimo “visa ir visuose — Kristus”, kaip prisitaikymo prie Kristaus ir Kris-
taus imitavimo, zlugimas sukélé moderny pasimetima, kuris atsiskleidzia jvairiais ir ap¢iuopiamais
aspektais® (p. 54).

1998 m. Giussani aprao modernaus pasimetimo aspektus, kuriuos galime aptikti masy ir
aplink mus esanc¢iy zmoniy egzistencijoje. Krik$¢ioniskas faktas, Esatis, kurig tikéjimas pripazjs-

7]. Ratzinger, La fede e la teologia ai giorni nostri, in Enciclopedia del cristianesimo, De Agostini, Novara 1997, p. 30.
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ta, gali buti susiaurinta, gali bati pasalintas jos istoriSkumas ir konkretumas. Bet tuomet kriks-
¢ioniskas tikéjimas paverciamas jo karikatdira: t.y. tampa neracionaliu, nesuprantamu, nes ne-
beturinciu savo tikrovés pamato. Tai rezultatas to, kg Giussani vadina modernaus racionalizmo
penkiais ,,be”. Trumpai juos apzvelkime.

a) »,Pirmaja racionalizmo pasekme galima glaustai apibaidinti $ia formule: Dievas be Kristaus.
Tai neigimas fakto, kad tik per Kristy jmanoma, kad Dievas, Slépinys, apsireik§ty mums toks,
koks yra“ (p. 54). Bet be Kristaus tikéjimas netenka savo pagrjstumo ir tampa ,fideizmu®: nebe-
lieka kriksc¢ioniskos patirties pamato ir moraliniam jsipareigojimui tritksta adekvataus stimulo.
Dievas vél tampa Zzmogaus vaizduotés statinio ir minciy objektu pagal skirtingus etninius bei
kultarinius akcentus.

b) Antroji racionalizmo pasekmé yra: “Kristus be Baznycios”, t.y. Kristus be savo Kiino, be savo
kaniskumo. Kalbama apie ,,gnozis® ,,gnosticizma®, bet kokia jo versija. ,,Jei Kristuje pasaliname fak-
tg, kad jis yra Zmogus, realus, istorinis Zmogus, pasaliname pacig krikscioniskos patirties galimybe®.
Kriks¢ionybé yra Zmogiska patirtis, ,,todél yra sudaryta i§ laiko ir erdves, kaip kiekviena tikrove,
taip pat ir materiali. Be $io materialumo aspekto patirciai, kuriag Zmogus jgyja apie Kristy, traksta
galimybés patikrinti jo vienalaikisSkuma, t.y. tiesa, kurig Jis pasaké apie save®. Racionalistiné elgsena
nepripazjsta, kad konkreti tikrové, sudaryta i$ laiko ir erdvés, galéty buti ,patirties apie galutine
zmogaus prasme vieta: galutiné zmogaus prasmé nejeina j kasdiene patirtj“ (pp. 54-55).

Kristus, nuolatos pabrézia Giussani, néra idéja, bet yra reali, girdima, matoma, lie¢ciama Esatis.
Kur? Istoriniame rei$kinyje: Baznycios gyvenime. «Negalima galvoti apie Kristy be tokio kon-
kretumo; tai reiksty susiaurinti ir perkeisti tai, ka Kristus pasaké apie save, tai, kas Kristus yra,
kaip aprei$kéjas Dievo rankose. Tertulijonas teigia: ,,Caro cardo salutis“ (“Kianas yra iS§ganymo
erdis”)» (p. 55).

c) Treciasis racionalistinés mastysenos jtakos baznytiniam, asmeniniam ir bendruomeniniam
gyvenimui rezultatas yra “Baznyc¢ia be pasaulio’, kurio pasekmeés yra ,klerikalizmas ir spiritualiz-
mas, kaip dvigubas Baznycios kaip Kristaus Kiino vertés susiaurinimas® (p. 55).

d) Giussani Zengia dar viena zingsnj, pristatydamas ketvirtaji “be”: ,,Jei Baznyc¢ia yra be pasau-
lio, 3is pasaulis siekia biiti be a$: tai reigkia, kad tai yra susvetiméjimas. Siam pasauliui bidinga sa-
vybé ir rezultatas - numatytas ar nenumatytas, norétas ar nenorétas, paprastai norimas valdzios,
to, kas turi kultarine valdzig duotuoju momentu - yra susvetiméjimas® (p. 57).

Kaip galutinj tokio valdzios vykdomo susvetiméjimo rezultatg turime ,laisvés praradima, lais-
vés nevertinimg ar panaikinimg, teori$kai nepaskelbta panaikinima, bet faktiskai jgyvendinta®
Bet, kadangi laisvé, kad ir kaip ji baty apibadinta, yra ,Zmogiskojo a$ veidas, kalbama apie Zzmo-
gaus asmens praradima” (p. 58).

e) Pasiekes Zeméjancios parabolés pabaiga, ,$is a§, susvetiméjes as, yra a be Dievo® Bet a$ be
Dievo ,,negali i$vengti nuobodulio ir $leikstulio. Todél plaukia pasroviui: gali jaustis visumos da-
lele (panteizmas) arba nevilties grobiu (blogio ir tustumos vir§enybé: nihilizmas)“ (p. 58).

Ar jmanoma ir ¢ia apgrezti tendencija? Kaip iSvengti, kad $ie penki ,,be’, kaip ir trys pirmiau aprasyti
susiaurinimai, ir toliau tustinty i§ vidaus tikéjimo gyvenima ir Zmogaus iSpildymo, pilnatvés galimy-
be? Yra tik vienas kelias: atgauti krik§¢ionybe pagal jos tikra, t.y. jvykio, prigimt;.

»laigi Jézaus Kristaus esatis yra jvykis, kiek mums dovanota charizma mus padaro jautrius
suvokti (ir kuo esame jsitikine!), yra Jvykis, kuris sutinkamas dabartyje, laike, aplinkybése, [...]
kaip Baznycios, paslaptingo Kristaus Kiano, paslapties neatidéliotinuma®. Giussani pakartoja:
»Antgamtiska [...] yra Zmogiska tikrové, kurioje yra Kristaus paslaptis, yra natarali tikrové - ta
prasme, kad ji pasirodo ir apsireiskia Zzmogisku pavidalu - kurioje yra Kristaus paslaptis. Tai Baz-
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nycia, kuri iskyla gerta mangs® Ir smulkiau papasakoja, kalbédamas apie savo asmeninj gyveni-
ma: ,,Ji i8kilo greta manes tam tikromis aplinkybémis, per mano tévg ir moting, véliau seminari-
joje, dar véliau, kai pradéjau sutikti Zmoniy, kurie buvo man démesingi ir draugiski, nes kalbéjau
tam tikrus dalykus, ir galiausiai buvau tarsi nukreiptas j draugija, kuri daré ir daro Baznycios
paslaptj man betarpiska; todél tai yra Kristaus Kino neatidéliotinumas. Tai ,pasaukima turinti®
draugija, tai reiskia, draugija, kuri mus jtraukia, nes kuria patirtj ir yra kuriama patirties, kurioje
charizma mus pasieké” (p. 39).

8 _ Giussani

Minédamas §v. Augusting - ,,In manibus nostris sunt codices, in oculis nostris facta“
iSaiskina charizmos fenomeno prigimtij: ,,In manibus nostris sunt codices, Evangelijos, kurias rei-
kia skaityti, Biblija, kurig reikia skaityti; taciau nemokeétume jy skaityti be kitos dalies: in oculis
nostris facta. Jézaus esatj maitina, palaiko, parodo Evangelijy ir Biblijos skaitymas, bet ji yra uzti-
krinama ir tampa mums akivaizdi per fakta, per faktus kaip esatj“. Faktai, kurie jgauna ypatinga
svorj tiems, kuriems atsitinka, kurie jy yra palie¢iami, uzkariaujami: ,, Kiekvienam yra jvykes fak-
tas, kuris turéjo prasme, esatis, kuri jtakojo visg gyvenima: nusvieté suvokimo, jautimo ir veikimo
badg. Tai vadinama jvykiu. Tai, su kuo susidaréme, islieka tikrai gyva, jvyksta kiekvieng dieng®
Ir visa tai turi tapti vis labiau masy: ,, Todél kiekvieng dieng [...] turime jsisgmoninti jvykj, kuris
mums jvyko, jvykusj susitikima®“ (p. 39).

Tik kriksc¢ionybés patirtis, visi$kai pratesianti pradzios tikéjima, geba dar suzavéti tiek, kad
tas, kas susiduria su Kristaus jvykiu tame zmogiskame pavidale, kuriuo jis jj pasitinka, gali
bati “pagautas”, kaip Jonas ir Andriejus prie$ du takstan¢ius mety. Giussani yra akivaizdus
liudijimas $ios galimybés $iandien, kurig jis apraso taip: ,,Kristus, butent §is vardas nurodo ir
apibrézia tikrove, kurig sutikau savo gyvenime. Sutikau: i$§ pradziy apie tai girdéjau kalbant vai-
kystéje, jaunystéje, ir t.t. Galima suaugti, ir Sitas zodis yra gerai Zinomas, tac¢iau daug Zzmoniy
jo nesutinka, nepatiria realiai kaip dabarties; o Kristus jéjo j mano gyvenima, mano gyvenimas
susidiré su Kristumi kaip tik dél to, kad ag i$mok¢iau suprasti, kad Jis yra visko, viso mano gy-
venimo centras. Kristus yra mano gyvenimo gyvenimas. Jame susitelkia visa tai, ko a$ noréciau,
visa tai, ko a§ ieskau, visa tai, kg a$ aukoju, visa tai, kas manyje atsiranda dél Zzmoniy, su kuriais
jis mane suvedé, meilés” (p. 39).

IS cia atsiranda visos naujoves, visos veikimo pasekmeés: ,,Kristus, gyvenimo gyvenimas, ti-
krumas dél gero likimo ir draugija kasdieniam gyvenimui, artima ir j gera perkeicianti draugija:
tai yra Jo veiksmingumas mano gyvenime. Moralé ne tik prasideda nuo ¢ia, bet tik ¢ia moralu-
mo gija jsitvirtina ir i§sigelbéja“. Kad parodyty, jog moralumas atsiranda i$ priklausymo Kristui,
Giussani kalba apie Petro “taip”: ,,Sv. Petras savo meilés Kristui priezastimi nelaiké to fakto, kad
jam buvo atleista dél gausiy jo trikumy, gausiy jo klaidy, gausiy jo i§davysc¢iy; nebuvo sudarytas
jo klaidy sgrasas. Kai jis buvo priesais Ji, po jo Prisikélimo, tg karta, kai jis akis j akj susitiko su
Kristumi ir Kristus jo paklausé: “Simonai, ar myli mane?”, jis atsaké: “Taip”. Batent santykis su
$iais Jo zodziais, kurie yra labiausiai zmogiski ir dieviski, leidzia apkabinti viskg miisy kasdienéje
egzistencijoje“ (p. 39).

Kaip buvo Petrui, taip ir mums ,kasdienis turi bati jo atminimas, kasdienis turi buti polékis,
su kuriuo Jis tampa artimas, dziaugsminga turi tapti draugija su Juo, o jo atminimas turi pada-
ryti mus dziugius bet kokiose aplinkybése, bet kokiose salygose, nes tavyje, o Vie$patie, jsikinija
géris, kurio Slépinys man linki. Taip atsiranda tikrumas, kad pasieksime laimingg likima, ir yra
viltis per visg gyvenimo tékme*“. Koks i$laisvinimas! Ir koks atokvépis! Tai mato be mato jsiverzi-
mas, kuris nustebina ir kuris Giussani leidzia istarti: «“Taip, Vie$patie, tu Zinai, kad tave myliu”

$Sv. Augustinas, Sermo 360/B,20: Sermo sancti Augustini cum pagani ingrederentur.
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Kad ir buciau suklydes ir iSdaves takstancius karty per trisdesimt dieny, tai islieka, turi islikti!
Man atrodo, kad tai néra iSpuikimas, bet stebinanti, nesuvokiama ir neisreiskiama maloné, kaip
saké Mikelandzelas Buonarotis: ,,Bet ka gi a$ galiu, Vie$patie, jei neateini pas mane / su jprastu
neapsakomu maloningumu?”» (pp. 39-40).

Kriksc¢ioniskas gyvenimas yra paprastas ir reikia buti paprastiems, kad jj apkabintume: ,Kris-
tus ir sakomas Jam taip: tai, paradoksaliai, yra Zmogiskai lengviausias - tg sakau truputj perdétai,
truputj entuziastingai — arba vis tiek priimtiniausias aspektas visos tos moralinés pareigos, kuria
turime pasaulyje. Nes Kristus yra zodis, kuris viska atskleidzia: Kristus yra Zzmogus, gyvenes pries
du takstanc¢ius mety kaip visi kiti, bet kuris, prisikéles i§ mirties, su Jame esancio Slépinio, kurio
dalimi buvo savo prigimtyje, galios jsikiSimu mus palie¢ia kiekvieng dieng, kiekvieng valanda,
kiekvieno veiksmo metu® (p. 40).

Butent paprastumas mums leidzia kreiptis “tu” i Slépinj, pripazjstama kaip artima esatis masy
kasdienéje egzistencijoje: «Slépinio esaties ir siekiy masy gyvenime (“Dievas yra viskas visame
kame”) ir Kristaus, Jézaus i§ Nazareto, jauno zmogaus i§ Nazareto, Jézaus, kuris yra Slépinys, ta-
pes Kristumi, Jo Kristumi, visuma, didzio vaizdinio, nei$matuojamo vaizdinio, nei$matuojamos
uzuominos, kurig Dievas, zodis Dievas turi misy $irdyje ir masy lapose, visuma, Sios artimos,
kasdienés ir veiksmingos esaties, $ios draugijos, tiek keistos, kiek akivaizdziai nepralenkiamos,
visuma, $i visuma paaiskina musy kreipinj ,,Tu®: ,Tu“ Dievui turime sakyti ir ,,Tu, o Kristau® turi-
me sakyti Zmogui Jézui i§ Nazareto» (p. 40).

IS santykio su $iuo jsikiinijusiu Tu atsiranda naujo, zmogiskesnio, galiausiai zmogisko santykio
su viskuo galimybeé: ,,Jei tai, kaip Tu zitréjai j visus Zmones, su kuriais kalbéjai ar kurie tau atsa-
kinéjo arba su kuriais nebuvo jokio dialogo - taip pat ir j Pilota, ir j auks$ciausius kunigus - jei
santykis, kurj Tu turéjai su jais, kuris, kaip jrodo visa Tavo kancia, buvo kupinas atsidavimo jy
likimui, jy asmens likimui, kupinas meilés jiems, jei jis buty buves jy priimtas, jei baty susitare
ir susijunge su Tavimi, Zodis draugysté buty buves vienintelis, kurj jie galéjo vartoti santykiui su
Tavimi® Tai galioja ir $iandien: ,,Zodis draugysté yra vienintelis, kurj galime vartoti misy santy-
kiui su Juo® (p. 40).

Ta nepalyginama Esatis peréjo per istorija ir pasiekeé ir $iuos laikus, mus, islaikydama tasa, testinuma,
kuris niekada nenutriko: ,,Jézaus i§ Nazareto zmogiskumas, kuris buvo pasauktas dalyvauti dieviskos
prigimties paslaptyje, tesiasi, kad realizuotysi tas budas, kurj nustaté Tévas, juntamoje, matomoje ir
apciuopiamoje tikrovéje: tautoje, kuriai badingas protingas ir jausminis aspektas. Tai mistinis Kristaus
Kanas, t.y. ap¢iuopiamas Kristaus Kanas, kuriame nematomas dieviskumas uzima teritorijas, kurias
Tévas dovanoja Siinui. Sis jsiverzimas sukuria Zmones, turincius naujg mastyseng ir naujg vaisinguma®

Giussani pabrézia “istoring”, “faktine” §io Kristaus testinumo, kuris mus pasiekia ir mus pa-
traukia, salyga: ,,charizma® ,Charizma yra Kristaus Dvasios jsikisimas, kad padidéty priklausy-
mas Kristui pasaulyje: tai istorijos, kurioje gimstama, kurioje Dvasia mus aptinka, tai, j kg mus
patalpino Tévas, duotybé. Pirmapradzio Slépinio, Tévo, planas mus patalpino j tam tikra tékme, j
tam tikrg kelig Bazny¢ioje, mus jvedé j Kristaus fakta, mus padaré dalyviais, paversdamas savais
kaip pazinimg ir kaip meile“. Charizma yra dovana, yra ,artimo meilé, kurig Kristus jauc¢ia mums,
paversdamas mus savais: savais kaip pazinimg ir kaip meile, t.y. kaip mastyseng ir kaip bada pri-
imti ir jgyvendinti zmogiska gebéjima myléti® (p. 86).

Pilnas tos veikiancios Esaties, baigiantis paskutinéms jo vestoms dvasinéms rekolekcijoms 1999 m.,
Giussani kreipési j visus esancius tokiais zodziais: ,,Noréciau palikti jums palinkéjima. Po viso to, ka
iSgirdote, tai gali likti nesuprasta, bet vis tiek jums jj pasakysiu, nes nieko geriau nesugalvociau. [...]
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Dél malonés, kuri mums buvo suteikta $iuo susitikimu, isties, jumyse gladi potencialumas, [...] kurj
jums suteiké Dvasia, numanomai ar aiskiau, pagal kiekvieno istorija, gebéjimas, kurj jums suteike
Dvasia liudyti Kristy, esantj vieninteliu dalyku, kurio laukia pasaulis, nes ten, kur yra Kristus, santy-
kiai yra ramybé, vienybé ir ramybé® Taigi pasaké: ,,Linkiu jums, kad Siame didziame dalyke, dél Sio
didzio dalyko, kurj jums daveé Viespats, jei jis taps vis asmeniskesnis, tai yra, vis paklusnesnis (kadangi
ir asmenis$kumas yra protingai vedamas j priekj paklusnumas), galétuméte sutikti téva, galétumeéte
iSgyventi téviska patirtj. [...] Tegu kiekvienas i$ jasy i$ tiesy vél atranda $io vaidmens didybe, tai néra
vaidmuo, yra salyga, kuriai esant Zmogus ziiiri, mato Dieva, ir Dievas jam patiki tai, kas jam rapi; tévas
ir, vadinasi, motina, nes tai yra tas pats, dvasiskai tai néra dvi skirtingos funkcijos; dalykai keiciasi tik
materialinéje srityje, kai vienas ribojamas vieny riby, o kitas - kity riby. [...] Kad galétuméte isgyventi
téviska patirtj; tévo ir motinos: to linkiu visiems vadovams, visiems jisy bendruomeniy vadovams,
bet taip pat ir kiekvienam i$ jisy, nes kiekvienas turi buti tévas savo draugams, turi bati motina zmo-
néms, esantiems su juo; ne vaizduodamasis viresniu, bet i§ tikryjy mylédamas artimga. I§ tiesy, niekas
negali buti toks apgaubtas sékmés ir laimingas kaip vyras ir moteris, kurie jaucia esg VieSpaties sukurti
tévais ir motinomis. Tévais ir motinomis visy ty, su kuriais susitinka.“ (pp. 93-94).

»Vies$paties sukurti tévais ir motinomis...“ Tai ilgesys, kurj matome augant mumyse ir kuris
perduodamas visiems tiems, kuriuos sutinkame, visiems Zzmonéms, miisy broliams, suzeistiems,
kaip ir mes, ir kupiniems nesusiaurinamo laimés troskimo. Dékingumas uz tai, kad sutikome
téva, kuris mus jvesdino i santykj su Tévu, kaip jj iSgyveno Kristus, leidzia mums troksti pasida-
linti su visais gauta malone, paskiriant gyvenima Kito veikimui.

JULIAN CARRON
2021 m. rugséjis
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Paskirti gyvenima Kito veikimui



LEIDEJO ZODIS

Kun. Luigi Giussani per savo gyvenimg vykdé nenuilstama ugdymo veikla. Todél didzioji jo mokymo
dalis buvo perduota per sakytinés kalbos turtinguma bei ritmg ir $ia forma (per garso ir vaizdo jrasus,
saugomus Comunione e Liberazione Brolijos archyve Milane) pasieké ir mus.

Si knyga buvo parengta, perrasius kai kuriuos i§ minéty jrasy. Siillomas tekstas buvo perziiré-
tas, laikantis ty kriterijy, kuriuos savo laiku suformulavo pats kun. Giussani.

1. Istikimybé pasisakymams tokia forma, kuria jie buvo pateikti. Tekstai buvo perrasyti, mak-
simaliai i$laikant sakytinés kalbos eiga, intonacijg ir tipiSkuma, nes tai buvo konkreti autoriaus
turinio ir ketinimy i$raiska.

2. Pasisakymy pobtudzio islaikymas. Kun. Giussani kalbéjo labai skirtingomis progomis - per
konferencijas, paskaitas universitetuose, atsakingyjy ar kito pobtdzio susitikimus, dvasines reko-
lekcijas, pamokslus - ir visuomet labai démesingai laikeési skirtingy kalbos registry. Redaguojant
tokius pasisakymus, vengta suvienodinti ar pertvarkyti turinj pagal formalius ar struktarinius
kriterijus. Be to, kadangi pasnekovai, tiesioginiu ar netiesioginiu bidu, yra esminé kun. Giussani
pasisakymy karimo ir pateikimo dinamikos dalis, jy pasisakymai - jei tai yra dialogai ir pokal-
biai - paprastai buvo perteikti.

3. Peréjimas nuo sakytinés formos prie rasytinés neturi buti suprantamas kaip is$raiskos mo-
duliy perkeitimas, bet kaip paprastas mokymo, perduoto Zodziu, perteikimas rastu. Taciau, kur
reikalinga, siekiant iSvengti skaitymo nepatogumy, bidingy mechaniniam pasakytos kalbos per-
rasymui, buvo pasalinti pasikartojantys Zodziai ir posakiai, su turiniu nesusije jterpiniai, nereika-
lingi jaustukai bei sutvarkyti derinimai ir sintaksé, kad tekstas buty rislus.

4. Nuorodos - numanomos ar tiesioginés — j asmenis, faktus ir kiarinius buvo paaiskintos
tekste, jei buvo galimg tg padaryti, arba pateiktos i$nasose, arba, jsitikinus, kad prasmé i$saugota,
buvo i$imtos. Tiesioginé nuoroda j pasnekovus, dalyvaujancius renginyje, ar j vieSus veikéjus, jei
ji nebuvo esminé aptariamos temos plétotei ir supratimui, paprastai buvo praleista.

Tekstus $iai knygai atrinko ir sutvarké Julian Carrdn.
Knygoje pateikiami jau skelbti tekstai, kuriuos perziaréjo Carmine Di Martino ir Onorato
Grassi. Leidybos koordinatorius — Alberto Savorana.



TU ARBA APIE DRAUGYSTE
(1997) *

Jean-Baptiste'o Massillono zZodzZiai (“Tik Dievas yra didis, mano broliai”), istarti ryztingu balsu,
vél nuskambéjo didZiojoje Parody centro saléje ir be jokios jZangos davé pradZig bei tong ty mety
rekolekcijoms. Juos istaré kun. Giussani, kreipdamasis j tikstancius dalyviy, dar pries pradédamas
kalbéti apie didZigjg ,Kito“ temg (Tu arba apie draugyste). Jis iSgyveno neramius ménesius, kurie
ji susilpnino, jo Zmogiskoji biisena buvo jam nejprasta, paZenklinta ligos ir bégancio laiko nastos.
“Mane uzklupo senatveé”, prisipazino kai kuriems Zmonéms;' ir fiziniai ribotumai kasdien jj versda-
vo galvoti apie dalykus, kurie praeina, pasibaigia, sunyksta. Tacliau vietoj to, kad pasitraukty, su-
sitaikyty ar pasiduoty, jis reagavo kontratakuodamas, jveikdamas regimybe ir jpareigodamas save
ir savo protg ieskoti jau Zinomos tiesos, bet kurios viding gelme dar reikia atrasti. Tai buvo mgslus
laikotarpis, kupinas nuojauty, apmaqstymy, kritinés analizés, kuriems jis visuomet stengési suteikti
formg ir isbaigtumg toje “kalbos plétotéje”, kuri biitent meditacijose, skirtose Brolijai, jgijo vieng i$
savo pagrindiniy atramos tasky.

Jis laiké netgi “tikru dievisku nusvitimu” abi ty mety rekolekcijy paskaitas, kuriose kalbama apie
Zmogaus, esancio DidZiosios Esaties akivaizdoje, savimong, kaip tvirtinama tolesniuose puslapiuose.

Prie gilinimosi j tikéjimo patirties turinj visiskai Salia atsirado modernaus ir Siuolaikinio intelek-
tualinio konteksto bei mentaliteto, kuris i$ jo atsiranda ir su kuriuo Siandienos Zmogus turi gyventi,
tyrinéjimas. « “Tyrinéti” Zmonijos istorijg» su ketinimu parodyti galutinj egzistencijos pozityvumg
taps kvietimu, kurj paskutiniame sveikinimo Zodyje 2004 m. kun. Giussani issakys Brolijos drau-
gams. Tai — uzduotis, kurig jis prisiémé ir kurig jrodé bei liudijo savo skvarbiuose puslapiuose apie
modernyjj racionalizmgq, nihilizmg, apie “as” ir Zmogaus laisvés sampratgq.

Kiekvienai savo kalbai ir pasisakymui kun. Giussani kruopsciai ruosdavosi: pasidarydavo uz-
rasus, pasirasydavo “planelj”, pasirinkdavo citaty, kurias surasydavo ant korteliy ar lapeliy. Po to
kalbédavo, ir kalbédamas “kurdavo” kalbg beveik ,gyvai®, su komunikavimo polékiu, kuris jtrauk-
davo klausytojus. Taciau nuo 1997 m. rekolekcijy situacija pasikeité. Baimé, kad fiziniai ribotumai,
taip pat ir tarimo, gali apsunkinti jo kalbos supratimg, jj paskatino naudoti jam naujg bendravimo
formg, kuri technologijy déka tapo prieinama. Todél abi pagrindinés paskaitos buvo jrasytos pries
keletg dieny, priesais nedidele Zmoniy grupe, ir po to buvo parodytos dideliuose ekranuose salése,
kuriose buvo susirinke rekolekcijy dalyviai. Forma nepakeité esmés, ir patirtis ‘gyvai” dél to nenu-
kentéjo. Kun. Giussani tomis dienomis buvo Riminyje, jis pats klausési paskaity is nedidelés patal-
pos uz scenos ir sekmadienio rytg dalyvavo asambléjoje, ekspromtu atsakydamas j klausimus.

Nuo tos akimirkos naujas bendravimo biidas pasirodé esgs tarsi pacios Apvaizdos atsiystas. Pa-
skesniais ménesiais ir metais vaizdo jrasy ir tiesioginiy transliacijy per atstumg naudojimas leido
kun. Giussani pasisakyti daugelyje judéjimo susitikimy ir tiesiogiai sekti judéjimo gyvenimgqg, kom-

* Comunione e Liberazione Brolijos dvasinés rekolekcijos, 1997 m. geguzés 16-18 d., Riminis.
' A. Savorana, Vita di don Giussani, Bur, Milano 2014, p. 975.
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pensuojant jo negaléjimg fiziskai dalyvauti. Jo “jsiterpimai”, kaip jis juos vadino, sujaudindavo
Zmoniy sielas ir tapo gairémis kelio, kuriuo jis ir toliau aistringai éjo kartu su savo draugais, net ir
su tais, “kuriuos paZjstu maZai ar visai nepaZjstu, taciau su kuriais jauciu didele bendryste”.
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JZanga

»Dieu seul est grand, mes fréres®: tik Dievas yra didis, broliai mano. Taip Zymusis oratorius Jean-Bap-
tiste'as Massillonas pradéjo laidotuviy kalba, skirta Karaliui Saulei.

Prancuzijos karaliaus Liudviko XIV-ojo mirtis yra epochos, kurioje protas pretendavo uzimti
visg Dievo veikimo Zmogaus atzvilgiu erdve visomis prasmémis, zenklas. Todél Bazny¢ia, galuti-
nis $viesos, nusvieciancios zmogaus patirtj, $altinis, jsitvirtino pastoraciniu lygmeniu, kad ginty
tautos moralumg, laikydama savaime suprantamu - tikin¢iam Zmogui - dogmatinio turinio aki-
vaizdumga. Taip buvo sudarytos salygos nepakankamai Dievo tautos tikéjimo gynybai ir palai-
kymui, nes butent per kultarine veiklg tautos gyvenimas pagiléja ir tampa istoriskai kuriantis,
budamas uz ar pries kriksc¢ioniska tradicija, sukarusig Vakary civilizacija.

Taigi mes tarsi esame parbloksti racionalistinio maisto prie§ gyvaji Dieva, kuris apsireiské
zmogui, nepataisomy padariniy. “Gyvasis Dievas”: taip jj vadina Jézus, nes butent Dievas apsi-
reiské zmogui, Dievas, egzistuojantis istorijoje.

Todél turime prasyti masy Tévo, esanc¢io danguje, padidinti masy tikéjimo samoninguma:
“Kas esi Tu, Vie$patie, man, mums, visam zmoniy pasauliui?”. Tai zZingsnis, kuriame tikimés Jo
pagalbos, kad jveiktume Sirdies skurduma, kurj taip palaiko visuotiné mastysena.

Pameéginsiu pasitlyti apmastymus pagal tai, kas man $iuo metu kelia neramias mintis dviem
klausimais.

Pirmajj apibrézia $is klausimas: kas yra Dievas zmogui? “Dievas yra viskas visame kame”, sako
$v. Paulius (1 Kor 15,28). Kas i§ musy gyvena nuolatos atnaujinamg sgmoninguma, kad “Dievas
yra viskas visame kame”? Kg tai reiskia?

O antras klausimas: kaip mes galime jj tokj pazinti? Jézus pasakeé: “Ir niekas nezino, kas yra
Stnus, tik Tévas” (Lk 10,22). Tuomet suprantu, kodél Laisko kolosieciams trecio skyriaus 11-oje
eilutéje $v. Paulius dar kartg sako: “visa ir visuose — Kristus”.
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“DIEVAS VISKAS VISAME KAME”

1. Nauja pradzia: ontologija

Sio pirmojo apmastymo tema yra $v. Pauliaus $ikis: “Kad Dievas biity viskas visame kame”? Milasius
Migelyje Manjaroje pagrindinio veikéjo lapomis sako: “Vien Jis yra”?

“Cia mes neturime i$liekan¢io miesto”* sakoma Laiske Zydams. Sis egzistavimas manyje ar
zmoniy visuomengéje, toks, koks atrodo, pilnas pretenzijy, gyvenimo tékméje, kuriag zmogus su-
kuria savo dramatiSkame sambuvyje ir savo socialinio biivio formose néra isliekantis: tai laikinas,
efemeriskas egzistavimas.

“Kai pasiziariu j tavo dangy, tavo pir$ty darbg, j ménulj ir Zvaigzdes, kuriuos tu pritvirtinai,
kas yra zmogus, kad jj atsimeni, kas yra mirtingasis, kad juo rapiniesi?”’ sakoma 8 psalméje. Ir
vis délto mes esame tas svaiginantis gamtos lygmuo, kuriame gamta suvokia pati save; tikrove,
pasirodanti savo visuotinumu, turi paradoksalig vieta, kuri jg visa talpina savo samoningumo
galimybéje, neapciuopiama taska, kuriame viskas atsispindi: as.

Sv. Pauliaus sakinys primena pana$y Siracido pasakyma: “Niin prisiminsiu VieSpaties darbus
ir apsakysiu, kg esu mates. Zodziu VieSpaties darbai atsirado. [...] Jis tvarko galingus savo i$min-
ties darbus; nuo amzinybés jis yra vienas ir tas pats. Nieko nepridéta, nieko neatimta. [...] Kokie
grazUs yra visi jo darbai, zavis pasiziaréti ir dziugas regeéti! [...]. Kad ir kiek pasakotume, nega-
létume visko apsakyti; tebiina tad paskutinis Zodis: “Jis yra visas visur”.$

Sio Viespaties akivaizdoje Zzmogiskasis a3 jaucia Jo troskulj. Zmogiskasis a3 jaucia $io Dievo
troskulj, tai yra — kaip sako Jézus - “jaucia amzinojo gyvenimo troskulj”. Be $io troskulio viskas
baty blausu, tamsu arba nepakeliamai niekinga: kuo labiau kas nors yra Zzmogus, kuo labiau ag
yra samoningas, impulsyviai mylintis, tuo labiau jaucia, kad be Begalybés viskas slégty ir buty
nepakenciama. AS jaucia amzinybés troskulj, a$ yra santykis su Begalybe, t.y. su tikrove, esancia
uz bet kokiy riby. Vien Jis yra: Dievas viskas visame kame.

“Dievas yra viskas”. Jis yra viskas butent dél Sio troskulio, kuris apibrézia Zzmogiskajj fenomengs.
Dievas yra Butis. Taigi ka reiskia, kad Dievas yra Butis? Reiskia, kad jis yra viskas visame kame.
Viskas yra. Jei Dievas yra Bitis, nes yra viskas visame kame, tai viskas, kas yra, yra sukurta Dievo.

2. Dvi pagundos: nihilizmas ir panteizmas

Bet jei Dievas yra viskas, kas esu a§? Kas esi tu? Kas yra Zzmogus, kurj myliu? Kas yra tévyné? Kas yra
pinigai? Kas yra jaros ir kalnai, gélés ir zvaigzdés, zemé ir dangus?

Atsakymas néra etinio susirtipinimo sprendimas, yra ontologijos atradimas: tikrovés ontologijos. Bet
kaip tikroveé savo buvimu, tikrové, pasirodanti patirtyje, t.y. pasirodanti zmogaus protui, gali egzistuoti
ir i§ ko susideda? Tikrové, pasirodanti zmogui, yra sukurta Dievo, yra Dievo. Batis kuria i$ nieko, t.y.
pranesa apie save. Tai tikrovés kontingentiskumo, t.y. fakto, kad tikrové pati saves nekuria, suvokimas.

?1Kor 15,28.

*Plg. O. Milasius, Misterijos. Migelis Manjara, Mefibosetas, Saulius is Tarso, Vaga, Vilnius 2002, pp.51, 65.
47yd 13,14.

>Ps 8,4-5.

6Sir 42,15.21-22; 43,27.
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I§ svaiginancio suvokimo, kad dalyky regimybé yra efemeriska, iSsirutulioja — tarsi pasidavi-
mas ir apgaulingas neigimas — pagunda galvoti, kad dalykai yra iliuzija ir nebdtis. Jei Dievas yra
viskas, reiskia, kad dalykai, kuriuos turi, zmonés, su kuriais gyveni, arba yra niekas (nihilizmas)
arba yra neapibrézta Buties dalis — tuomet ir tu esi jos neapibrézta dalis — Dievo dalys (panteiz-
mas). Taigi arba nihilizmas, arba panteizmas. Sios pozicijos Siandien yra galutinis atsakymas,
kuriam visi pasiduoda ir kuris mus visus apima, nesant tvirtos ir ai$kios atramos.

Nihilizmas yra visy pirma antropocentrinio i$puikimo, dél kurio Zmogus esg gali isigelbéti
pats, neiSvengiama pasekmé. Tai taip néra tiesa, kad visi, kurie gyvena, gindami tokia pozicija,
galiausiai netgi atvirai pajunta pranyke dualizme, kurio kartélj bando pasalinti jsivaizdavimais,
pasiskolintais i§ Ryty $aliy arba i$ tam tikros jvairios Vakary pasaulio spiritualistinés aplinkos,
kurie visuomet i$ esmés jgyvendina panteistinj ideala (kaip, pavyzdziui, JAV ,,New Age®).

Sis idealas atrandamas ir Tomo Mano Budenbrokuose, kai jis apraso paskutinj zmogy, gebantj
ginti milziniska, kultaringa Budenbroky turtingumg - dramatiska istorija, kuri jo atveju tampa
tragiska. Per darbo kuping diena, pervarges dél to, kad islaikyty visg i$ tévo ir i$ senelio paveldéta
turta, jis gali sau suteikti tik desimt minuciy, ketvirtj valandos poilsio. Susmukes fotelyje, visuo-
met pajunta palengvéjimg - sako Tomas Manas - galvodamas apie tg paskutine akimirka, kai jo
lasg sugers “didzioji buties jura’, taip iSnykdamas kaip lasas, kaip individualybé, pasinerdamas j
susitaikymg teikiantj visuotinj suvienodéjima’.

Sios dvi teorijos ir pozicijos (nihilizmas ir panteizmas) diktuoja visa Siandienos elgseng; yra
vieninteliai paaiskinimai (taip pat ir praktiniai, netgi ypac¢ praktiniai), kuriuos pateikia bendra
visuotiné mastysena, apimanti ir uzkraunanti visy galva ir $irdj, taip pat ir misy, krik$cioniy,
taip pat ir daugelio teology. Tiek viena, tiek kita pozicija su visomis jy pasekmémis turi bendra
veikimo lauka, bendrg salycio taska: pasitikéjimg valdzia ir valdzios troskima, kad ir koks bty
jos suvokimas, kad ir kokia baty jos versija.

Kad ir koks biuity jos suvokimas, kad ir kokia buty jos versija, valdzia yra linkusi j diktatira;
ji yra tvirtinama kaip vienintelis tvarkos, nors ir trumpalaikés, bet galimos, $altinis ir forma.
Minimali tvarka, bet koks tvarkos poreikis tam tikroje socialinéje situacijoje gali tik valdzioje
jzvelgti vienintelj tikra Saltinj. Tai i§ esmés yra ir Liuterio samprata, vedanti prie absoliucios
valstybés: kadangi visi zmonés yra blogi, geriau, kad buty tik vienas, kuris vadovauty, arba mazai
vadovaujanciy. Galima buty teigti, kad Leninas, Hitleris ir Musolinis $iuo atzvilgiu yra identigki;
taciau jie per kalvinisting puritoniskg prizme yra identiski ir demokratinéms valstybéms, ar tai
baty Amerika ar ne, ir — i§skyrus forma - yra identiski Jelcino Rusijai arba galbut, buty galima
pasakyti, niidienos Italijos vyriausybéms. Sioje kultiiroje valstybé gali veikti tik kaip kultirinis
totalitarizmas, jei jos Serdies nepaveikia kazkas labiau kriks¢ionisko uz tas idéjas ir praktikas, j
kurias ji sutelkia visg savo i$mintj.

Bet kaip pereinama nuo nihilizmo ir panteizmo iki valdzios kaip tikslo turéjimo? Jei Zzmogus,
galiausia susiaurindamas save iki nieko, iki melo, yra apsimetinéjimas, jauciasi apsimetinéjanciu,
buties regimybe; jei jo as gimsta visiskai kaip didelio tapsmo dalis, kaip paprastas jo fiziniy ir bio-
loginiy pirmtaky rezultatas, jis neturi jokio pirmapradzio pagrindo: tuomet vienintelis kriterijus,
kurj jis gali turéti, yra prisitaikymas, kaip iSeina, prie mechaninio aplinkybiy poveikio, ir kuo
daugiau jose jis turi valdzZios, tuo labiau jo pagrindas, kuris yra regimybé, didéja, atrodo augantis,
ir todél didéja iliuzija, dar blogiau, melas.

’Plg. Th. Mann, Budenbrokai, 10 dalis, V skyrius, UAB Jotema, Kaunas, 2014, pp. 527-530.
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3. As egzistavimas

Tiek panteizmas, tiek nihilizmas sunaikina tai, kas neiSvengiamai yra didingiausia Zmoguje; sunai-
kina Zmogy kaip asmenj, kurio maziausia mintis, kaip sako Paskalis, vertingesné nei visa visata, nes
priklauso be galo virsesnei tikrovei: “Visi kiinai, dangaus skliautai, Zvaigzdeés, zemé ir jos karalystés
neprilygsta net menkiausiai dvasiai, nes dvasia visa tai ir save pacig pazjsta, o kiinai — ne. Visi kiinai
drauge, ir visos dvasios, ir visa, kas jy sukurta, neprilygsta né menkiausiam dieviskos meilés judesiui.
Jos plotmé yra nepalyginamai aukstesné. I$ visy kiiny visumos negalima gauti net menkos mintelés.
Tai nejmanoma, nes jie — kitos plotmés. I$ visy kiiny ir proty negalima gauti tikros meilés judesio. Tai
nejmanoma, nes ji yra kitos, antgamtinés plotmés”?

AS yra tas tikrovés lygmuo, kuriame realybé virpa kaip santykio su Begalybe poreikis. Tradi-
cinéje vartosenoje “siela” arba “dvasia” vadinamas visa apimancio santykio, kuris perzengty visy
jmanomy santykiy laikinuma, poreikis. Nihilizmas ir panteizmas sunaikina §j “as”, kuris apibrézia
Zmogaus orumgy, jj nuzemina iki gyvuliSkumo aspekto; o kiekvieno gesto ir kiekvieno veiksmo
désnis yra susiaurinamas iki instinktyvumo: ,Nedoréliai kaip liatas, tykantis grobio, kaip liaito
jauniklis, kuris tupi lindynéje®’®

Taip pat ir valdzia, kaip garbingesné didesnio gebéjimo, kurj Zzmogus turi visy kity kiariniy at-
zvilgiu, apraiska, realizuojama kaip turéjimas, jgyjamas remiantis labiau jgudusiu instinktyvumu
nei litito ar tigro, bet identisku dinamikos pozitriu: i§didumas, smurtas, seksas (arba , Lupikavi-
mas, Geidulys ir Valdzia®'® kaip Choruose is “Uolos” sako Eliotas).

Kaip rasti atsakyma j iSkeltg klausima (“Jei Dievas yra viskas, kas esu as?”), t.y. kaip spresti
zmogaus buties problema? Tai néra tik filosofiné problema, visy pirma, tai savimonés problema,
t.y. a8, asmens problema: kalbama apie tai, kas jis yra, ir ji iSkyla kiekviename Zmogaus veiksme,
kiekvienoje patirtyje, kurioje tikrové pasirodo protui. Bet jei Zzmogus sudegina patirties turinj,
sakydamas, kad jis yra niekas arba kad yra neapibrézta visos buties dalis, tuomet uz jo riby néra
nieko, jis yra vienintelis savo paties Seimininkas. Bet jei jis neturi valdzios, jei ne jis yra Seimi-
ninkas, tuomet yra kito valdzios vergas, kad ir kas ja turéty: taip vaikas gali bati tévo ir motinos
vergas, moteris vyro, pilietis valstybés, regiono, rajono ar savivaldybés, ir juo labiau priklausoma
mazai, siaurai visuomenei, tuo labiau priklausoma nuo to, kas joje turi valdzia.

Taigi grizkime prie klausimo: “Jei Jis yra viskas, kas esu a§?”. T.y., jei Butis yra Dievas, ka reis-
kia, kad ,,a$ esu“? Kg reiskia, kad ,tu esi“? Butent dél akivaizdaus sunkumo, kurj $is klausimas
palieka kaip savo betarpiska rezultata, nihilizmas ir panteizmas atrodo esg atsakymas netinkamai
suvokiamam protui: nihilizmas, panteizmas ir, galiausiai, valdzia. Bet koks santyKkis virsta valdzia,
smurtu, net ir $velniausias jmanomas santykis turi viduje $iurkscig gija. Galbat i§skyrus vaikus; o
suaugusiy atveju vis délto galioja visiems.

Tam, kad pradétume bandyti atsakyti teisingai, paziarékime, kg Biblijoje Dievas sako Mozei:
«Tu pasakysi jiems: toks mano vardas. “A$ esu, kuris esu”»."" “Vien Jis yra” (taigi Milasius Migelyje
Manjaroje suprato teisingai), ir tai Dieva identifikuoja kaip Slépinj. Tac¢iau $alia to yra ,,a$ esu ¢ia®
ir tai lieka vienintelé tikra paslaptis protui; be $ios paslapties protas nemasto, nes protas yra tikrovés
suvokimas pagal visus jos veiksnius. Taigi nihilizmas ir panteizmas yra proto susiaurinimas, neigi-
mas, yra susiaurinantys, protui prie§taraujantys supaprastinimai ir pasiduoda kiekybiniam dalyky
jvaizdziui: kiekybiniam buties jvaizdZiui, kuris iSkyla i§ kasdienés patirties, mirtingo gyvenimo.

8B. Pascal, Mintys, Hubris, Vilnius 2020, p. 361.

°Plg. Ps 17,12.

0TS, Eliot, “Coro VII”, in Id., Cori da “La Rocca”, Bur, Milano 2010, p. 101.
1Plg. 1§ 3,14.
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Taigi vienintelé tikra paslaptis yra: kodél a$ esu? Kas mane sudaro? Kas sudaro dalyka, esantj
priesais mane? Kaip sudarytas akmuo ir kaip sudaryta jira? Sis klausimas jvardija ontologinj — ne
etinj — problemos lygmenj. O nihilistinis ar panteistinis racionalizmas uzastrino etinj problemos
poveikij, viska susiaurindamas iki Zmogaus tvirtinimo; o Zmogaus tvirtinimas yra hybris, yra prie-
varta sau ir pasaulio paslapciai. Taip pat ir Baznycia, puolama racionalizmo, pabrézé tautai ir savo
teologijoje etika, laikydama tarsi bating prielaida ontologija, beveik panaikindama jos pradziag
duodancia jéga.

Taigi po viso to, kas pasakyta, racionaliai negalima neatsizvelgti j tai, kad protui Slépinys turi
bati, taip sakant, kaip jmanoma labiau “susiaurintas”. Taigi iki kokio tasko gali ateiti protas ir kur
Slépinys yra negincijamas? Kur protas yra priverstas pripazinti, jog egzistuoja galutiné tikroveé,
j kurig jis negali prasiskverbti? Kas Zzmoguje gali buti suvokiama kazkokiu badu - nors ir para-
doksaliai - kaip “atimta” i§ priklausymo nuo Dievo, kuris jj kuria? Kur jo butis “i$sisuka” nuo
nei$vengiamybés buti Baties dalyviu (ne “dalimi”)? Kur a$ gali save suvokti nepriklausomu nuo
Baties, i$ kurios jis kyla? Kur? Laisvéje! Visa kita gali buti “gin¢ijama” proto, suprantama proto.
Nes tai, kad kepuré saves nepagamina, protui yra akivaizdu, kad gélé saves nesukuria, kad a$ saves
nekuriu, protui yra akivaizdu. Bet kaip veikia Slépinys, kuris kuria géle? Kaip kuria mane?

Dar radikaliau klausiant, kaip Slépinys gali sukurti kazka, kas nesitapatina su Juo paciu? Tai
tikra paslaptis!

Taigi viskas yra suprantama, i§skyrus vieng dalyka, kuris lieka dar nuosalyje, kuris protui yra
uz Dievo riby: laisvé. Laisvé yra vienintelis dalykas, kuris protui atrodo esgs uz Dievo riby. Prie
Buties, kokia ji yra, negalima nieko nei pridéti, nei i$ jos atimti: taciau, atrodo, kad laisvé kazka
atima i$ Buties slépinio, i§ Dievo.

Bet kas yra laisvé? Pradékime nuo patirties, kaip esame jprate. Laisvé yra kokio nors troskimo
patenkinimas. Reiskinys, kuris man leidzia istarti: “Esu laisvas”, yra pasitenkinimas. Taigi reiski-
nys, kuris apibrézia laisve, yra visiSkas mangs patenkinimas, atsakymas mano troskuliui. Laisvé
yra visisko pasitenkinimo poreikis. Todél ji yra prisiderinimas prie Buties, t.y. prisi$liejimas prie
Buties. Jei Butis, Dievas, yra viskas, tai laisvé yra pripazinti, kad Dievas yra viskas. Slépinys pano-
ro buti pripazintas musy laisvés, panoro sukurti savo pripazinimga.

Bet paciame Dieve pripazinimg suteikia Stinus, tai, kas mums buvo “padiktuota” kaip Zodis.
Jézui Kristui Dievas yra Tévas, o Tévui Jézus Kristus yra Stnus, todél dalyvaujantis Zodyje, kaip
sakoma teologijoje apie Svenciausiajg Trejybe. Biitent jo asmenyje, jo elgesyje su Tévu atsisklei-
dzia Slépinys kaip Trejybé. Meilés priémimas kuria abipusiskuma, generuoja abipusiskuma. Tai
Slépinyje yra prigimtis. Baties prigimtis atsiskleidé Jézuje i§ Nazareto kaip meilé draugystéje, t.y.
kaip pripazinta meilé. Tokiu biiddu Tévo atspindys yra Stinus, begalinis Zodis, ir begalinéje paslap-
tingoje $io pripazinimo tobulybéje, kurioje mums virpa begalinis paslaptingas buties istaky, Tévo
grozis (Splendor Patris), veikia kurianti paslaptinga Sventosios Dvasios galia.

Taigi as, zmogaus as$, sukurtas pagal Dievo paveikslg ir panasumg, savitai atspindi vienos ir
triasmenés Buties, kurios désnis, vadinasi, bus meilé, slépinj butent laisvés dinamizme, o dina-
mizmas, kuriame pasireiskia $i meilé, negali bati niekas kita kaip draugysté.

Taciau lieka dalykas, kuris mano protui yra paslaptis: kodél Dievas panoro dalyvaujancios bt-
tybés ir kaip pastaroji neapriboja, neuzdaro savo ribose Bties, nieko nepavagia i§ Baties?

Tai yra centriné Slépinio vieta: kaip dalyvaujanti batybé nieko nepavagia i$ Buties.
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4. Prasyti biiti

Bidama laisva, dalyvaujancios bitybés prigimtis pasireiskia — i§ karto pavartosime didingg zodj —
kaip malda.

Jei laisvé yra Buties pripazinimas kaip Slépinio, dalyvaujancios butybés santykis su Dievu yra
tik malda. Visa kita daro butent Dievas.

Butent maldoje Slépinys dar islieka, atsilaiko kaip galutinis paaiskinimas; jis yra maldoje ir prasy-
me, nes malda yra prasymas, “prasSymas buti”. Dievas nori, kad Zzmogus prasyty buti, kad jis tiek daug,
taip nuosirdziai pasakyty, kad Jis yra viskas, jog paprasyty to, ka jis jam jau davé: dalyvauti Batyje.

Jei sukurta butybé yra dalyvaujanti butybé, laisvé maldg padaro vienintele §ios butybés aprais-
ka: visa tai, kg daro dalyvaujanti butybé, yra i$ saves malda, t.y. prasymas. Taip pat ir tame, kg su-
pranta ir jaucia, racionalus a$ garbina Slépinj, atsiduria priesais Slépinj. Ne “priesais”, bet Slépinio
“viduje”. Jei yra malda ir prasymas, Slépinyje yra ir laisvé.

Taigi ko prasyti? Pradyti buti; prasyti Buties, Slépinio. Dalyvaujancios butybés prigimtis pasi-
rei$kia kaip malda, kuri egzistenciskai yra prasymas, praSymas buti. Bet ko gali prasyti? Padaryti
visa apimancia savyje butj visame tame, kg daro. Egzistencijoje, t.y. buties kiekyje, kuris jai per-
duodamas, kuris ja sudaro, visame tame, kg ji daro (nes a$ butis realizuojasi veiksme: ,,Ar valgote,
ar geriate, ar miegate, ar budite, ar gyvenate, ar mirstate®),'> dalyvaujanti batybé pripazjsta, kad
Dievas yra viskas, kad viskas sukurta Dievo. Omnis creatura Dei bona: kiekvienas gi Dievo kari-
nys yra geras."” Viskas yra Dievas. Dievas yra viskas.

Teigiamu pozitriu “Dievas yra viskas”, ir laisvé yra pripazinti, kad Dievas yra viskas; pasyviu
poziiriu, taip sakant, i§ nebuties tasko, “viskas yra Dievas”. Tai yra kriks§¢ioniskoji moralé. Kriks-
¢ioniskoji moralé sutampa su Siuo pripazinimu, kuris tikrai jsitvirtina toje vietoje, kur Slépinys
tampa labiau paslaptimi, kurios negali gincyti net Zzmogaus jsivaizdavimas, vaizduoté.

5. Svetimumo pasirinkimas

To, kas tikra, teisinga ir gera, prieSingybé yra nuodémeé.

Ji bet kokiame veiksme ir bet kokiame santykyje, kad ir kokio buty lygmens ir kokia ji bebuty,
yra nepripazinti, kad Dievas yra viskas, kaip tikslas ir kaip metodas. Santykyje nuodémé yra ne-
gyventi visko kaip Dievo tvirtinimo. Nuodémé yra nepripazinti Dievo kaip visa apimanciy istaky,
i$ kuriy kyla bet kokio veiksmo tikslas ir metodas. “Vien Jis yra” Tuomet niekas néra misy.

Jei tai tampa prieStaravimu, taip atsitinka dél nuody, duodamy “melo tévo™: ir $is priestaravi-
mas yra savo paciy stabmeldysté.

Isties, Biblijoje stabmeldysté yra galutinis nuodémés sinonimas. “Melo tévas” (kaip Jézus sakys
apie velnig) veikia, kad paskleisty racionalig stabmeldystés galimybe.

Mes galime tik pasakyti: nuodémé yra bet koks veiksmas, kuriame galéjimas pasakyti “Dievas
yra viskas” tampa prie§taravimu, yra bet koks veiksmo aspektas, kuris gali nebuti nuoseklus “Die-
vas yra viskas” atzvilgiu.

Taigi zmogus arba bando pasisalinti, pasislépti Buties esaties akivaizdoje (kaip pradzioje pir-
mieji du Zmonés, Adomas ir Ieva) arba, galiausiai, paskutine dieng pasiduoda nevil¢iai: «Jie sakys
kalnams ir kalvoms : “Griakite ant masy ir apdenkite mus”»'.

2Plg. 1Kor 10,31; 1Tes 5,10.
B 1Tim 4,4.
40z 10,8.
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Vietoj Dievo, kuris vaik$¢ioja su Adomu ir Ieva, puciant vakaro véjui, artumo, pasirenkamas
svetimumas. Vietoj to, kad eity su Juo, Adomas ir Ieva pasirinko pasalietj, kazka svetima paciai jy
patiréiai, svetima, melo téva, Sétong, kurio vienintelis apibrézimas yra “biiti pries”. Jo laisvés esmé
yra “buti prie§”: ne parodyti, kad Dievas néra viskas, bet buti prie§ akivaizdybe, kad Dievas yra
viskas. Tokia yra jo prigimtis, kaip kiekvienos nuodémeés prigimtis. Pries$ akivaizdybe, pries tai, ka
parodo patirtis, Sétonas, kaip pagundg, parodo Bitj kaip melo ir blogio 3altinj, kaip apgaulinga
vizijg. Taip melo tévas jrodo savo apgavyste. Todél Zmogiskoje patirtyje iSkyla kaip kazkas prie§
tiesg ir zmogaus gérj: kaip pasalietis, nes Adomas ir Ieva nezinojo, kad tai buvo velnias, zalcio
pavidalu buvo pasalietis, svetimas jy patirciai.

Maistaudamas zmogus prisislieja prie jo buciai svetimos tikrovés, prisislieja prie “pasaulio’,
kaip sako Jézus, t.y. prie auksciausios valdzios, kuri turi jprastg i$vaizda (kaip Adomo ir Ievos
zaltys turi gyvino iSvaizda), bet viduje néra tas, kas sakosi esgs, néra tas, kas rodosi esas, viduje
,néra“ Taip pat ir Sétonas yra Dievo plane dalyvaujanti bitybé ir todél yra Dievo; biitent $ito ne-
priémimas, nepripazinimas daro nelaimingg jj ir, vadinasi, nusidedantj Zzmogy.

Tai paaiskina i§ vienos pusés, kodél tas, kas eina moralés, suvokiamos kaip pripazinimo, kad
Dievas yra viskas, kryptimi, yra dziugus; randa netgi laime ir bet kokiu atveju ramybe net ir lia-
dniausioje situacijoje. I$ kitos pusés, tas, kas seka, kas pasiduoda melo tévui, velniui, kuris nepri-
pazjsta, kad Dievas yra viskas, nors ir yra jo sukurtas, kas pasiduoda pasalieciui, yra auka, vergas
ir auka pirminés priezasties, kuri jo nekencia, jo nemyli ir kuri yra pasaulis: tampa pasaulio vergu
ir, kuo labiau daro karjerg, tuo labiau i vergysté tampa akivaizdi. , Zitrékite, kiek $eimininky turi
tie, kas nenori turéti vienintelio VieSpats®," saké §v. Ambraziejus.

15 «Quam multos dominos habet qui unum refugerit» (Sv. Ambraziejus, “Epistulae extra collectionem traditae, 14,96”, in Tutte
le opere di santAmbrogio - Discorsi e Lettere II/I1I. Lettere (70-77), Biblioteca Ambrosiana — Citta Nuova Editrice, Milano -
Roma 1988, pp. 312-313).
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“VISA IR VISUOSE - KRISTUS”

1. Zmogaus prigimtis ir likimas

“Visa ir visuose — Kristus”'® Sis §v. Pauliaus sakinys nusipelno citatos, kurig randame $v. Maksimo
ISpazinéjo Mistagogijoje.

“Kristus®, sako, ,yra [...] visa ir visuose, Jis, kuris viska talpina savyje savo unikalia, begaline ir is-
mintingiausia galia — kaip centras, j kurj subéga [visos] linijos — idant vienintelio Dievo kariniai nelik-
ty svetimi ir priesiski vieni kitiems, bet turéty bendrg buveing, kurioje galéty parodyti savo draugyste
ir taikq”"” Tai viso to, kg galvojame ir jauc¢iame savo tikéjimo jsitikinimuose, Sakny apibendrinimas.

Visy pirma, $v. Pauliaus sakinys. Jei “Dievas yra viskas visame kame”, kg reigkia “visa ir visuose —
Kristus”? Teologija daznai mégina sutapatinti $iuos du teiginius, pakeisdama pirmame jy “visa” Zo-
dziu “visi”. Ta¢iau Pirmame laiske korintie¢iams (15,28) sakoma: “Kai jam bus visa pajungta, tuomet
ir pats Stnus nusilenks tam, kuris buvo viska jam pajunges, kad Dievas buty viskas visame kame
[hina é(i) ho theds panta en pasin]”'* Graikiskas Zodis en pdsin yra tiek vyriskos, tiek niekatrosios
giminés. Taciau $iuo atveju, atsizvelgiant j §v. Pauliaus formuluotés konteksta, $is terminas gali bati
verc¢iamas tik niekatrosios giminés Zodziu: “Jam bus visa pajungta [...] buvo viska jam pajunges,
kad Dievas buty viskas (pdnta) visame kame (en pdsin)». “Dievas viskas visame kame” yra ne tik
galimas, bet batinas vertimas, atsizvelgiant j galutinj ir globalesnj formuluotés konteksta.

Laiske kolosie¢iams (3,11) atsiranda kita formuluoté: “Cia jau nebéra nei graiko nei zydo, nei
apipjaustyto nei neapipjaustyto, nei barbaro nei skito, nei vergo nei laisvojo, bet visa ir visuose —
Kristus” (alld td pdnta kdi en pasin Christés). Cia en pdsin yra vyriskos giminés daugiskaita; kon-
tekstas tai pabrézia ir motyvuoja, taigi teisingas vertimas yra “visa ir visuose”.

Skirtumas turi esmine¢ prasme.

Visy pirma, “visa ir visuose — Kristus” pagal savo ontologine verte yra saitas tarp Kristaus
asmens paslapties ir kiekvieno Zmogaus asmens prigimties bei likimo: tai yra tikra, ontologiné
“visa ir visuose — Kristus” verté. Todél Jézus paskutinéje kalboje prie§ savo mirtj auks$tutiniame
kambaryje, kreipdamasis j Téva, taré: “Man davei galig i visus Zmones [pazodziui: “visus kanus’],
kad teik¢iau amzingjj gyvenima visiems, kuriuos esi man atidaves™"

Taciau, antra, “visa ir visuose — Kristus” reiskia, kad Kristus ne tik ontologiskai, bet ir Zmo-
gaus savimonei yra pirmapradis $altinis, galutinis ir adekvatus pavyzdys, kad Zzmogus sukurty ir
gyventy savo santykj su Dievu (Karéju) ir su kitu Zmogumi (kiriniu), savo santykj su visata, su
visuomene ir su istorija.

2. Imituoti Kristy
Kodél santykis su Dievu yra santykis su Jézumi? Nes Jézus yra Dievo kaip Slépinio, Trejybés kaip Slépi-

nio atsiskleidimas, apsireiskimas. Todél ,,moralé” Zmogui yra Jézaus Kristaus, zmogaus Jézaus, Jézaus
zmogaus-Dievo, Zzmogaus, kuriame Dievas yra, elgesio imitavimas.

1Kol 3,11.

17 Sv. Maksimas I$paZinéjas, Mistagogija, 1.
'81Kor 15,28.

YPlg. Jn 17,2.
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Jis visiems yra Mokytojas (Magister adest: “Mokytojas atéjo“*’ ,,Nesivadinkite mokytojais, nes
vienas jasy Mokytojas“?'), Mokytojas, kurj reikia atrasti, klausyti ir sekti: ,Palaiminti tie, kurie
klausosi Dievo ZodzZio ir jo laikosi savo gyvenime“?? Kristaus imitavimas yra tiesos pazinimas,
tiesos praktika visiems Zzmonéms.

Jézus Kristus tebegyvuoja istorijoje, visais laikais, Baznycios paslaptyje, savo Kine, kurj sudaro
visi tie, kuriuos Tévas atidavé j jo rankas, kaip sako Jis pats, ir kuriuos Jis savo Dvasios jéga Kriks-
te sutapatino su savimi kaip savo Kano narius. Kristaus mokymas yra Baznyc¢ios mokymas - ir
todél jam tapatus - nes ji autentiskai jj skaito ir girdi.

Cia noréciau issakyti vieng pastebéjimg. Tai, kg sakéme anksciau apie valdzig, galioja, kaip
svaiginantis aspektas, autoritetui, kaip jis galéty bati gyvenamas Baznycioje. Jei jis néra téviskas
ir, vadinasi, motiniskas, gali tapti didziausio nesusipratimo $altiniu, klastingu ir naikinanciu ins-
trumentu melo, Sétono, melo tévo, rankose.” Tagiau visada, sukrec¢ianéiu ir paradoksaliu badu,
Baznycios autoritetui galiausiai reikia paklusti.

Instituciniu pozidriu juo yra, nes tai, kg jis sako, yra Tradicijos jrankis ir priemoné, t.y todél,
kad formaliai yra ortodoksinis tikéjime ir atsidaves praktikoje Popieziaus autoritetui. Todél ins-
tituciniu pozitriu autoritetas yra kontingentiska forma, kurig prisikélusio Jézaus esatis naudoja
kaip veikiancia jo draugystés su Zmogumi, su manimi, su tavimi, su kiekvienu i§ musy israiska.
Tai yra jspudingiausias Baznycios paslapties aspektas, kuris labiausiai paveikia Zmogaus savimei-
le, patj zmogaus prota.

Kristaus mégdziojimo, Kristaus imitavimo reik§me BaZny¢ia autentiSkai nurodo visiems Zmo-
néms, bet i§ pradziy ir visy pirma pakrikstytiems zmonéms, tikintiesiems. Taigi Baznycia yra
$altinis, su kuriuo lyginama visa moralé, gyvenimo kaip pareigos suvokimo ir siekio jg atlikti mo-
ralumo apibrézimas, Kristaus, vienintelio Zmonijos mokytojo, samoningumo $viesoje (Unus est
enim Magister vester**). Krikste, pamatiniame geste, per kurj Baznycios gyvenime Zmogus jvesdi-
namas j Kristaus paslaptj, gimsta ,naujas karinys“? Tai yra nauja ontologija, nauja butybé, nau-
jas, nejsivaizduojamas dalyvavimas Butyje, Butyje kaip Slépinyje. I§ ¢ia atsiranda nauja moralé.

Bet kaip jmanoma imituoti Kristy, Zzmogy Jézy i§ Nazareto, esant begaliniam kiekvieno Zmo-
gaus, kuris Juo tiki, paslaptingos tapatybés skirtumui? Kokia paslaptinga tapatybé gyvuoja kie-
kviename zZmoguje, kuris Juo tiki!

Jézus yra zmogus, kuriam Dievo Dvasia leido gimti — kaip kiekvienam zmogui - i§ moters,
gyventi ir mirti kaip motinos stinui; jo a$, jo asmenybé susitapatina su pacia Slépinio prigimtimi,
todél tai, kg buvo ir yra galima suzinoti apie Slépinj, buvo nedelsiant Jo apreiksta.

Taip suzinojome, kad Zmogus Jézus yra imanentiskas Dievo ZodZiui, Tévo Sinui. Todél Kris-
taus imitavimas yra jmanomas, jeigu zmogus pripazjsta save patj Dievo kaip Tévo “jvaikiu”, pa-
slaptingai dalyvaujanc¢iu Dievo prigimtyje, pasirinktu Jézaus, zmogaus-Dievo, buti Jo dalimi
kriksto paslaptyje, padarytu jo Kano nariu.

Visam $itam Baznycia naudoja apibrézimag “jvaikis”, ji yra paraginama Jézaus Dvasios musy
buvimg sinumis vadinti ,,jvaikyste“. “Bet, atéjus laiko pilnatvei, Dievas atsiunté savo Stny, gimusj
i$ moters, pavaldy jstatymui, kad mes jgytume jvaikyste. O kadangi esate jvaikiai, Dievas atsiunté
j masy Sirdis savo Stnaus Dvasia, kuri Saukia: ,,Aba, Téve!“ Taigi tu jau nebe vergas, bet jvaikis; o

Tn 11,28.

21 Plg. Mt 23,8.10.

2Plg. Lk 11,28.

#Plg. Jn 8,44.

Mt 23,8.

»@Gal 6,15; plg. 2Kor 5,17; Ef 4,23; Kol 3,9-10; Jok 1,18; 1Pt 1,23.
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jeigu jvaikis, tai Dievo valia ir paveldétojas, Kristaus bendrajpédinis”*® Todél Apokalipsés pabai-
goje sakoma: “Nugalétojas [kas seks Kristy kryziuje, tame kryziuje, kuris jj nuveda iki Prisikélimo
ir iki vie§patavimo visam pasauliui] paveldés viska, ir A$ basiu jo Dievas, o jis bus mano sanus”.”
Cia kalbama apie Zmogy, pasauktg ir $aukimui istikimg zmogy. >

Jei moralé Zzmogui yra imituoti Kristy, tuomet dabar paklauskime saves: koks yra Kristaus
elgesys Dievo atzvilgiu, Zmogaus kaip artimo atzvilgiu, t.y. kito, sukurto Tévo, visuomenés ir, va-
dinasi, istorijos, visos Zmonijos istorijos atzvilgiu?

3. Dievas yra Tévas

Visy pirma, visas Jézaus, Zzmogaus-Dievo, elgesys Dievo atzvilgiu yra pazenklintas pripazinimo, kad
Dievas, Slépinys, yra tévysté. Jézaus samonéje gyvuoja suvokimas, kad Tévas, “Dievas, kuris yra viskas
visame kame”, dalyvauja visur. ,,I$ tiesy, i$ tiesy sakau jums: Stinus nieko negali daryti i$ saves, o vien
tai, kg mato darant Tévg; nes kg Jisai daro, lygiai daro ir Stinus. Nes Tévas myli Stny ir rodo Jam visa,
ka pats daro. Ir Jam parodys dalyky, dar didesniy uz $ituos, kad jus stebésités”?

Jézus jveda zmogy j Sios tévystés, auksciausio artumo Slépiniui, kuris jj sudaro, kuris kuria
visus dalykus, pripazinimg. “Melsdamiesi, sako Jézus, ,nedaugiazodziaukite kaip pagonys; jie
tariasi busig iSklausyti dél Zodziy gausumo. Nedarykite taip kaip jie. Jums dar neprasius, jasy
Tévas zino, ko jums reikia. Todél melskités taip: “Téve musy, kuris esi danguje” [t.y. radikalioje
kuriancioje dalyky gelméje]».*

«“AS§ esu’, pasakys Jézus apie save, ,kelias, tiesa ir gyvenimas. Niekas nenueina pas Téva kitaip,
kaip tik per mane. Jei pazinote mane, tai pazinsite ir mano Téva. Jau dabar jj pazjstate ir esate
mate”. Pilypas jam sako: “Vie$patie, parodyk Tévy, ir bus mums gana”. Jézus taria: “Jau tiek laiko
esu su jumis, ir tu, Pilypai, vis dar manes nepazjsti! Kas yra mates mane, yra mates Téva!”».>!

Vienintelis Vie$pats, Slépinys, kuriantis visus dalykus ir visg laika, kuriame dalykai yra, eg-
zistuoja, mums tampa artimas per Jézy (zmoguy, kurj Jis pasirinko ir kurj iskart padaré savo die-
viskos prigimties, paties Slépinio prigimties dalimi, t.y. dalyviu). Siame Zmoguje matome atsi-
skleidziant tai, kg, Zmogiskais terminais kalbant, buty i§puikimas apibrézti (galéty buti troskimo
vir§inés, pirmapradzio savo sgmoningumo tros$kimo israiska, bet kiek tai neuztikrinta, kiek reta,
neuztikrinta ir kupina Zmogaus mastymo klaidos, klaidziojancios priezasties ar formos!): Dievas
yra Tévas, Slépinys yra téviskas. Kas dar yra artimiau uz radikaly pozityvuma, uz gérj, kurio, kaip
zmogiskos patirties, $altinis yra tévas?

4. Jézaus elgesys su Tevu

Taigi kaip Jézus elgiasi su Tévu? Jei Jis mums visy pirma atskleidzia, kad Dievas yra Tévas, Slépinys yra
Tévas, kaip jis elgiasi su Juo?

*Gal 4,4-7; plg. Rom 8,14-17.19-23; Gal 3,26.
¥ Apr 21,7.

%Plg. Ef 1,5; Zyd 2,105 12,5-8.

¥7n 5,19-20; plg. Lk 2,49.

O Mt 6,7ss.

*'Tn 14,6-9.
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a) Jézus pabreézia $io Tévo, $io Slépinio kaip Tévo kirybine galia: tai elgsena su tévu, kuris yra Kiiréjas.
Jis yra zmogiskos egzistencijos, kuri yra kelias tobulumo link, Zmogaus gyvenimo, kuris yra silpnu-
mas, trapumas, nenuoseklumas ir svaigulys, viso $ito, taip pat ir viso $ito, taip pat ir savo kirinio,
esancio Siose salygose, Kairéjas, Jis yra Atpirkéjas, Jis atperka.

Kristus kreipiasi | Téva kaip j Karéja.

Jis yra pirmasis Zzmogus, turintis adekvaty ir tobula sgmoninguma, kad visas jo Zzmogiskas turi-
nys yra Tévo esatis. Apmastant kai kuriuos Evangelijos pagal §v. Jona skyrius (penkta, $esta, sep-
tintg ir astunta), Kristaus zodziuose atrandama vyraujanti mintis: Jis daro tai, ko nori Tévas. Jis
regi Tévy, Jis nedaro nieko kita, i§skyrus tai, kg mato darant Téva. Kai ziaréjo j krentantj zvirblj,
kai stebéjo lauky lelijas, javapjute, Zzmogaus plaukus, kas jam suteiké tikrumo, surandant visuose
dalykuose motyva prieiti iki pasaulio prasmés, jo gyvenimo prasmés? Tai, kas leisdavo prazysti
$iam tikrumui, buvo jo rysys su Tévu, Tévo draugija.*

Taigi mums imituoti Jézy yra visy pirma patirti kiekvieno veiksmo religiskumg. Sis pirmas
moralumo judesys, §is pirmas punktas mums yra aiskus: patirti kiekvieno veiksmo religiskuma.
Sv. Paulius tg sako daugelj karty: “Kad mes ir budédami, ir miegodami gyventume susivienije su
juo”;®® “Ar valgote, ar geriate, ar $iaip kg darote, visa darykite Dievo garbei’,** arba Kristaus garbei,
nes Dievas su mumis bendrauja Jézaus Zodziuose, Jézaus asmenyje.

Kristui dinamiskas egzistencijos désnis yra paklusimas (gyventi viska dél Kito priezasciy);
mums jis maksimaliai pasireiskia aukojime. Aukojimas yra pripazinimas, kad, kaip Dievas,
taip ir Kristus yra viso gyvenimo substantia, tai reiskia, yra Zmogaus ir bet kokios gyvenimo
tikrovés santykio pagrindas ir prasmé, t.y. verté. Santykio tarp Zzmogaus ir bet kokios gyvenimo
tikrovés verté yra Kristus, kad ir koks tas santykis buty. Prasmé yra Kristus: todél paklusimas,
aukojimas yra gyventi dél priezasciy, kurios susitelkty j zodj Kristus, kaip Kristus gyvena dél
Tévo priezasciy. Taigi i§ ¢ia kyla kiekvieno gesto, kiekvieno veiksmo, kiekvieno santykio reli-
giskumas.

b) Antra, Jézaus elgesys su Dievu Tévu yra kaip auksciausia tobulybeé, ir tai apibudina gyvenima kaip
nuolatinj éjimga link Jo: ,,Taigi bukite tokie tobuli, kaip jasy dangiskasis Tévas yra tobulas®* Tobulumo
kelias yra Zmogaus egzistencijos prasmé. Egzistencijos tikslas yra tas, kad kirinys kaip galima labiau
gyventy gyvenima kaip siekj Slépinio tobulybés link.

Tokiu biidu moralumas yra i§gyvenamas ne kaip mato ar jstatymy apibrézimas, bet kaip siekis
imituoti Kristy ir susidurti su pasekmémis: “Kol dangus ir Zemé nepraeis, né viena raidelé ir né
vienas bruksnelis nei$nyks i§ Jstatymo®*® ,NemanyKkite, jog a$ atéjes panaikinti Jstatymo ar Pra-
nasy. Ne panaikinti jy atéjau, bet jvykdyti’,*” tai yra, dél $io siekio, kad jis tapty jmanomas. “Kie-
kvienas, kas turi jame tokig viltj, skaistina pats save, nes ir jis yra skaistus”:*® tai yra moralumas
kaip nuolatinis siekis imituoti Kristy, paklastantj Tévui.

K3 reiskia “nepanaikinti jy atéjau, bet jvykdyti’, t.y. padaryti, kad tai tapty jmanoma? Siekis
yra kaip galutiné ir nuolatiné laisvés israiska “Dievo, kuris yra viskas visame kame” atzvilgiu. Is-
ties, kad $is siekis zmoguje tapty nuoseklus, yra maloné. Taigi moralumo krislelis yra nuosirdus
$ios malonés prasymas. Nuosirdus prasymas yra esminé maldos forma: tai - maldavimas. Kaip

2Plg. L. Giussani, Alla ricerca del volto umano, Bur, Milano 2007, p. 59, 79.
331 Tes 5,10.

*1 Kor 10,31.

3 Mt 5,48; plg. Lk 6,36.

Mt 5,18.

¥ Mt 5,17.

*#1Jn 3,3.
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ir muitininko atveju. ,Du Zzmonés atéjo j $ventykla melstis. Vienas buvo fariziejus, o kitas muiti-
ninkas. Fariziejus atsistojes taip sau vienas meldési: <Dékoju tau, Dieve, kad nesu toks, kaip kiti
zmonés - plésikai, sukciai, svetimautojai — arba kaip §is va muitininkas. A$ pasninkauju du kartus
per savaite, atiduodu desimting i$ visko, ka jsigyjw. O muitininkas stovéjo atokiai ir nedrjso né
akiy pakelti | dangy, tik musési j kratine, maldaudamas: «Dieve, biik gailestingas man nusidéjé-
liui!> Sakau jums: $itas nuéjo | namus nuteisintas, ne anas. Kiekvienas, kuris save aukstina, bus
pazemintas, o kuris save Zemina, bus iSaukstintas“*

Tas, kas sako “a$ gebu”, “a$ turiu valdzig’, “as turiu jégq”, atras jrodyma, kad ne i$ saves, bet tik
i$ Kito, kurio praso, gali visa tai turéti.

Taigi moraléje praSymas ir maldavimas svarbesni uz plano sékme: tai buty i$puikimas, ne pla-
nas, jei nebuty prasymas. Kokig didele tiesa mums vél sitilo §is Evangelijos palyginimas!

c) Galiausiai pazvelkime i Jézaus elgesj su Dievu Tévu kaip Atpirkéju, taigi kaip gailestingumag.

“Dievas taip pamilo pasaulj, jog atidavé savo viengimj Stny, kad kiekvienas, kuris jj tiki, ne-
praziity, bet turéty amzingjj gyvenima“.*’ Taigi $io Stinaus, $io jsikiinijusio ZodZio, sutapatinto su
zmogumi, gimusiu i§ moters, prasmé yra i$baigtai atskleisti Slépinio meile, meile, kurig Slépinys
jaucia savo kiriniui: visiskai atskleisti Dievo Tévo meile.

Kristus, $is zmogus, gimes Betliejuje, gyvenes Nazarete tg tikslig ir trumpalaike istorijos aki-
mirka, yra muasy Likimas, tapes esatimi ir draugija, yra Dievo slépinys, tapes esatimi ir nuolatine
draugija visg savo karinio laikg. ,,Ir $tai a§ esu su jumis per visas dienas iki pasaulio pabaigos®;*!
tai auksciausias Kuréjo kaip meilés teigimas.

Jézuje atsiskleidzia Dievo santykis su savo kiiriniu kaip meilé ir, vadinasi, kaip gailestingumas.

Sunku suprasti, kg zodis gailestingumas ar atleidimas prideda prie Zodzio meilé, nes prie Zo-
dzio meilé negalima pridéti nieko; bet prie muasy $io zodzio prasmés suvokimo Zodis gailestingu-
mas prideda Slépinio veiksnj, dél kurio visi miisy matai ir jsivaizdavimai zZlunga. Gailestingumas
yra Slépinio pozicija, nurodo Slépinio pozicija bet kokio zmogisko silpnumo, klaidos ir uzmarsu-
mo atzvilgiu: Dievas bet kokio Zmogaus nusikaltimo akivaizdoje jj myli.

Sio gailestingumo priémimas, $io gailestingumo pripazinimas yra auksc¢iausias moralumas,
moralumo vir$iné; toks priémimas yra autentisko pripazinimo, kurj Zzmogus, Zmogaus laisvé pa-
daro Slépinio, Slépinio kaip visa ko $altinio, ,Dievo visko visame kame® atzvilgiu, gelmé.

Negalima maldauti Dievo Tévo, jei nesi patikéjes saves gailestingumui.

5. I$ draugystés kyla moralumas

Trumpai tariant, Jézaus elgesys su Dievu Tévu yra Slépinio kaip Gailestingumo pripazinimas ir prié-
mimas. Taigi Jézaus ir Tévo santykis yra auksciausias draugystés jgyvendinimas.

Jézus kaip zmogus pripazjsta ir sutinka buti Jis pats Tévo gailestingumu. Taip Jis sutinka mirti:
»1éve, atleisk jiems, nes jie nezino, kg darg”“*

Kaip zmogui Jézui paklusimas Tévui yra dorybés $altinis ir vir§ané, taip Zmogui moralumas
gimsta kaip dominuojanti, neatremiama simpatija vienam esanciam asmeniui: Jézui. Nepaisant
visko - traukos, skausmo ir nusikaltimo - prisiri§imas prie Jézaus nugali. Taigi Zmogaus mora-

¥1k 18,10-14.
“Tn 3,16.

41 Mt 28,20.
21k 23,34.
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lumas gimsta kaip draugysté su Dievu kaip Slépiniu ir, vadinasi, su Jézumi, per kurj ir kuriame
Slépinys atsiskleidZia, apsireiskia, skelbia save.

Tikra draugyste yra kiekvienas santykis, kuriame kito poreikiu dalijamasi iki galutinés jo pras-
meés, tai rei$kia tame likime, kuriam pazadina kiekvienas poreikis ir kuris sudaro Zzmogaus tros-
kulio ir alkio tikslg. Zmogui priimti meile, pasireiskian¢ig Dievo, Slépinio, kuris tapdamas Zmo-
gumi Jézuje, sutinka mirti, mirti uz visus savo vaikus, valioje, yra moralumo, kuris i$ tiesy gimsta
kaip draugysté su Dievu, Saltinis. Kaip Jézui moralumas gimsta i$ to, kad jis sutinka buti Tévo
gailestingumo subjektu - Jis priima $j Slépinj, kuris Jam apsireiskia, priima jj mirdamas uz zmo-
nes — taip zmogui, kiekvienam Zmogui, moralumas gimsta kaip draugysteé su Juo, su Dievu Jézuje.

Moralumas gimsta kaip draugysté su Dievu kaip Slépiniu ir, vadinasi, su Jézumi. Zmogaus
santykis su Dievu kaip Slépiniu ir, vadinasi, su Jézumi prasideda ir iSsipildo visoje savo didybéje,
paprastume, tiesoje ir uztikrintume Sv. Petro taip Jézui, kuris jo klausé: “Simonai, ar myli mane?”.

Dél Petro ,.taip” moralumas yra atradimas Esaties, prie kurios prisisliejama taip, kad visas gy-
venimas, detalés ir visuma, siekia bati jos sukurtas, kad pamaloninty tg Esatj. Todél kriksc¢ioniui
moralumas yra meilingas prisisliejimas.

6. Sviesa, jéga ir pagalba Zmogui

Dabar atidziau pazvelkime j Jézaus elgesj su kitu, t.y. su zmogumi, kaip su artimu.
Trumpai tariant, jis yra dalijimasis zmogaus gyvenimu save parodant kaip $viesos, t.y. aiSkumo
ir tiesos, jégos ir pagalbos, $altinj.

a) Kaip $viesos $altinis: “Buvo tikroji §viesa, kuri apsviecia kiekvieng zmogy, ir ji atéjo i §j pasaulj“*’
arba, kaip Jézus pasakys per paskutine vakarieng: “A$ apreiskiau Tavo varda Zmonéms, kuriuos man
davei i$ pasaulio. Jie buvo Tavo, o Tu juos atidavei man, ir jie laikési Tavojo zodzio. Dabar jie suprato,
jog visa, ka man esi daves, i$§ Taves kyla. Tavo man patikétus zodzius a$ perdaviau jiems“*

Todél mums, Zzmogui, kurj Jis pasirenka, vertybés, pagal kurias reikia vertinti, yra tos, kurios
atidzios tam, kg sako Zodis, nes jis yra esantis Jézus, nes jis yra Esatis dabar. Bet tai yra Bazny¢ios
bendruomené, kuriai priklausome; ji yra veidas tos Esaties arba tai, kame tos Esaties veidas tam-
pa patiriamas, tampa Zenklu, bet tokiu Zenklu, kuris savyje talpina tai, ko Zenklas yra. Baznycios
bendruomené yra vieta, kurioje Kristaus esaties jvykis atsinaujina, tampa naujas, atgimsta.

Metodas, kurj Slépinys naudojo, kad save atiduoty, kad atsiskleisty savo kariniui, yra sakra-
mentinis metodas: Zenklas, talpinantis Slépinj, kurio zenklas jis yra. Bazny¢ios bendruomené
yra Sio zenklo aspektas, yra matomas to veido aspektas; yra tos Esaties ritbas, kaip Jézaus riubas
maziems vaikams, kurie buvo $alia Jo. Tie ketveriy-penkeriy mety mazutéliai, kurie jj supo ir
kabinosi jam j kojas, kisdavo savo veidelj tarp jo riby ir nematé jo veido, nejsidémédavo jo veido,
jo net nematydavo turbat. Bet buvo ten su Juo. Taip ribas, vientisa tunika, kuria Jézus buvo apsi-
vilkes, juy akyse islikdavo labiau nei jo veidas. Analogiskai, mums Jézus tampa patiriamas, tampa
suvokiamas baznytinéje bendruomenéje tarsi ji buty ribas, per kurj masy menkumas uzmezga
santykj su jo realia esatimi.

Klausyti autoriteto, taigi Popieziaus ir oficialiy Baznyc¢ios Saltiniy, balso yra kaip prie$nuodis
pries troskulio malSinimg Ziniasklaidos $ukiais.

$71n 1,9.
471n 17,6-8.
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“Ir nesekite $iuo pasauliu, bet pasikeiskite atsinaujindami dvasia, kad galétuméte suvokti Die-
vo valig - kas gera, tinkama ir tobula”* Didis tikéjimo persekiojamasis i§ Cekoslovakijos pries
keletg desimtmeciy Josef Zvétina*® savo Laiske Vakary kriks¢ionims* mums pacitavo $ig iStrauka
i$ Sv. Pauliaus Lai$ko romieciams.

Vertinimas, kuriuo sprendziama apie Zmogaus veiksmg ir dieng, yra tiesos pazinimas per Baz-
nycia, nes ji yra Tiesos esatis. Ne ,teology“ Bazny¢ia, bet sakramenty, Popieziaus ir apie jj susi-
vienijusiy Vyskupy zodzio Bazny¢ia, Baznycia ty, kurie nusizemindami ir kentédami dél didzio
laukimo (kuris nugali kancig vilties dziaugsme), pripazjsta Popieziaus ir Vyskupy, kurie vadovau-
ja $iai tikros Bazny¢ios tikrovei, Zodj.

Galbut tam tikromis Jézaus gyvenimo akimirkomis kokia nors pamaldi moteris ar Zmogiskai
pazenges ir jautrus mokinys bus pasakes: ,Vargsas Jézus!“. Analogiskai galime pasakyti su tuo
paciu gailestingumu, dél to paties motyvo ir dél ty paciy priezasciy: ,Vargsé Baznycia!“. Ne kaip
neigiamg vertinimg, bet kaip melancholiskg konstatavimg ir vis délto kuping tikrumo dél Prisikeé-
limo $iandienos Bazny¢ios gyvenime.

b) Jézus kaip jégos saltinis: ,Nuo mangs atsiskyre, jis negalite nieko nuveikti“.* Kas Zino, kaip apastalai
per paskuting vakarieng, toje paskutinéje vakarienéje, ta vakara, jau ir taip kuping jaudulio ir siaubo,
isgirdo tariant §j sakinj: “Nuo manes atsiskyre jis negalite nieko nuveikti”. Todél bukime maldautojais,
o Kristaus nugviesta maldavimo forma yra sakramentai. Sakramentas kaip auksciausia maldos forma
“yra prasymas, su kuriuo Zmogus, net ir paskendes savo varguose, kreipiasi i Dievg tarsi pro maza
troskimo buti islaisvintu plysj”*

c) Galiausiai kaip pagalbos $altinis: “O a§ tarp jisy esu kaip tas, kuris patarnauja”*® “Zmogaus Stiinus
irgi atéjo ne tam, kad jam tarnauty, bet pats tarnauti ir savo gyvybés atiduoti“>' Tampa visy tarnu, nes
batent Jis teikia energijos Zzmogui eiti keliu savojo Likimo, t.y. Jo, link.

Taip visi santykiai su kitais Jézuje yra dalijimasis. Néra teisingo santykio, jei jis néra dél Liki-
mo: isties, j ten linksta kiekvienas Zmogiskos butybés, dalyvaujancios butybés, besivadinancios
zmogumi, poreikis. Kai Zmogus tuo gyvena, priima tai, visuose santykiuose iesko kito likimo,
tuomet visi santykiai yra geri ir visuose santykiuose Zzmogus priima pagalbg, kuri jam ateina is
Slépinio per kita, ar ji baty maza ar didelé; nes per kita Slépinys padeda Zmogui, kai Zmogus pa-
laiko santykius - santykj su gyvenimo draugu, su kitu - suvokdamas Likima.

Tuomet kiekviename santykyje pradedama nuo pozityvios hipotezés. Slapta kiekvieno santy-
kio siela yra draugysté: troksti kito likimo, sutikti, kad kitas troksty mano likimo. Jei pripazjstu ir
sutinku, kad kitas veikia dél mano likimo, tuomet tai yra draugysté.

Kriksc¢ionisku poziariu draugysté yra broliska draugysté, yra artimiausia draugysteé. Ja labai
graziai apraso $v. Bernardas: “Artimo meilé gimdo draugyste, yra tarsi jos motina [artimo meilé
yra meilé kitam kaip jo gerojo likimo teigimas, kaip troskimas teigti, kad i$sipildyty teisingas jo
likimas, nes Kristus yra Slépinys, kurio dalis jis yra ir kuriame dalyvauja]. Tai - Dievo dovana,

“Rom 12,2.

*¢Josef Zvéfina (1913-1990), ¢eky dvasininkas, teologas ir meno istorikas.

¥7]. Zvéfina, «Lettera ai cristiani d'Occidente», in Scritti per una “Chiesa della compassione”, parengé M. Guidetti, Jaca
Book, Milano 1971, pp. 177-178.

%Tn 15,5.

* L. Giussani, Perché la Chiesa, Tomo 2: Il segno efficace del divino nella storia, Jaca Book, Milano 1993, p. 92; dabar L.
Giussani, Kodél Baznycia?, Kataliky pasaulio leidiniai, Vilnius, 2007, p. 211.

01k 22,27.

I Mt 20,28.
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kylanti i$ Jo, nes mes esame kuniski. Jis padaro taip, kad misy troskimas ir misy meilé prasidéty
kiine. Musy $irdyje Dievas jraso tokig meile misy draugams, kurios jie negali jskaityti, bet kurig
mes jiems galime atskleisti. I§ to kyla artumas, dazniau affectus, gilus nei$reiskiamas prisiri§imas,
kuris yra patirtis ir kuris nustato draugystei teises ir pareigas”>

Tokia yra $v. Petro, Simono, Jono stinaus, draugysté su Jézumi, kai jis dar nezinojo, nebuvo
pastebéjes, nebuvo visiskai suvokes to, ka Jézus noréjo apie save pasakyti.

“Butent artimo meilé gimdo draugyste, yra tarsi jos motina”. Artimo meilé yra santykis, kuria-
me ie$koma kito likimo su tam paSauktojo samoningumu, tikrai suvokiant, kad kito likimas yra
Jézus, Dievas, tapes Zzmogumi, nes per ta Zzmogy butent Dievas uzmezga santykj su mumis.

7. Pasaulio istorijoje: ekumenizmas ir taika
Galiausiai Jézaus elgesys su visuomene kaip institucija.

a) Visy pirma pazvelkime j Jézaus elgesj su institucija, vadinama valstybe, nacija arba, dar geriau, té-
vyne, i$ pradziy tauta, tauta toje tévynéje. Siuo poziiriu esama jsptdingy citaty.

,»AS$ esu siystas tik pas prazuvusias Izraelio namy avis“* Cia yra pabréZta tévynés ar visuome-
nés, iSreiskiancios tauta, jos savybiy ir taip pat jos nustatyty riby verté. Bet §i meilé tévynei turi
naudingg likimg visam pasauliui: ,,Pradedant nuo Jeruzalés, jo vardu visoms tautoms bus skelbia-
ma, kad gauty nuodémiy atleidima“>*

Vieng vakarg Jézus mato savo miestg nuo kalvos ir verkia dél jo, galvodamas apie jo zlugima:
»Jeruzale, Jeruzale! Tu zudai pranasus ir uzmusi akmenimis tuos, kurie pas tave siysti. Kiek karty
noréjau surinkti tavo vaikus tarsi vista savo vi§¢iukus po sparnais, o tu nenoréjai! Stai paliekami
jums jasy namai. Ir a§ sakau jums: jis manes nebematysite, kol ateis laikas, kada tarsite: Garbé
tam, kuris ateina Viespaties vardu!“> Tas miestas jj nuzudys, praéjus kelioms savaitéms. Bet jam
tai neturi reik§meés, t.y. néra apibréziantis dalykas. Kitg vakara, butent netrukus iki to, kol bus
suimtas, tviskant besileidziancios saulés nusviestos §ventyklos auksui, eddkruse, sakoma graikis-
kame tekste, Jézus susigraudino dél savojo miesto likimo. Tai toks gailestingumas, kaip motinos,
kuri jsitveria savo vaiko, kad neleisty jam eiti j mirting pavojy, j kurj jis Zengia.>®

Meilé tévynei yra gili krik§¢ioniskojo pietas dalis. Bet ji yra tokia, nes tévyné yra dél visos Zmo-
nijos Zemiskosios geroveés ir amzinojo gério.

b) Antra, Jézaus elgesys su visuomene kaip politine valdzia, tuometine romény ir judéjy politine valdzia.

«,Tada Pilotas vél jzengé | pretorijy ir, pasiSaukes Jézy, paklausé: ,, Ar tu esi Zydy karalius?“ Jé-
zus atsakeé: ,,Ar nuo saves $ito klausi, ar kiti apie mane tau pasaké?“ Pilotas taré: ,Bene as zydas?!
Tavoji tauta ir aukstieji kunigai man tave jskundé. Sakyk, kg esi padares?“ Jézus atsaké: ,Mano
karalysté ne i$ Sio pasaulio. Jei mano karalysté bty i$ $io pasaulio, mano tarnai juk kovoty, kad
nebuciau atiduotas Zydams. Bet mano karalysté ne i$ ¢ia“ Tuomet Pilotas jj paklausé: ,Vadinasi,
tu esi karalius?“ Jézus atsaké. ,Taip yra, kaip sakai: a§ esu karalius. A$ tam esu gimes ir atéjes |

2 Plg. Bernardas Klervietis, “Lettera 11,2.8. Ai monaci della Certosa e al priore Guigone”, Lettere. Parte prima 1-210, in
Opere di san Bernardo VI/1, Scriptorium Claravallense — Fondazione di Studi Cistercensi, Milano 1986, pp. 103, 107, 111.
B Mt 15,24.

5 Plg. Lk 24,47.

1k 13,34-35.

*Plg. L. Giussani, Si puo vivere cosi?, Bur, Milano 2009, pp. 276 ss.
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pasaulj, kad liudy¢iau tiesg. Kas tik brangina tiesa, klauso mano balso® [...] Jis vél nuéjo i pre-
torijy ir klausé Jézy: ,,I$ kur tu?“ Bet Jézus jam neatsaké. Tada Pilotas taré: ,,Tu nenori kalbéti su
manimi? Ar nezinai, kad turiu galig tave paleisti ir turiu galig tave nukryziuoti?!“ Jézus atsakeé:
»lu neturétum man jokios galios, jeigu tau nebiity jos duota i$ aukstybiy. Todél didesné nuodémé
tam, kuris mane tau jdavé [didesné nei tavo]”».”” Taip pat ir politiné valdzia jgyja savo galimg ze-
miska pozityvuma tik dél visatos, visy pasaulio Zmoniy. Jei taip néra, tuomet “didesné nuodémé
tam, kuris mane tau jdave”.

Kitoje iStraukoje i§ Evangelijos pagal Jona kalbama apie Jézaus santykj su politine judéjy val-
dzia: “Vienas i$ jy — Kajafas, tais metais vyriausiasis kunigas - jiems taré: ,,Jas nieko neiSmanote ir
nepagalvojate, jog jums geriau, kad vienas Zzmogus mirty uz tauta, o ne visa tauta zaty® Jis tai
pasaké ne i$ saves, bet, budamas ty mety vyriausiasis kunigas, pranasavo, jog Jézui reikés mirti uz
tauta, ir ne tik uz tauta, bet tam, kad suburty j vienybe i$sklaidytuosius Dievo vaikus”>®

c) Galiausiai, Jézaus pozicija ir elgsena istorijos atzvilgiu.

Mes turime imituoti Jézaus elgesj istorijos atzvilgiu, nes zmogiskoji Kristaus slové yra musy
pripazjstama kaip istorijos, misy asmeninés egzistencijos ir jos visa apimancio konteksto, vadi-
namo istorija, prasmé: “Téve, atéjo valanda! Paslovink savo Siiny, kad ir Stinus paslovinty tave ir
- tavo duota galia j visus Zmones - teikty amzingjj gyvenima visiems, kuriuos esi jam atidaves”.”
Kaip Jézui istorijos prasmé buvo Tévo valios issipildymas (“O amzinasis gyvenimas - tai pazinti
tave, vienintelj tikrajj Dieva, ir tavo siystajj Jézy — Mesijg ®°), zmogui istorijos prasmeé yra Kristus,
zmogiskoji Kristaus $lové; taigi, imituoti Jézy yra iSgyventi kiekvieno veiksmo tiksla kaip istorijos
prasmeés, kuri yra pats Jézus Kristus, Zmogiskoji Kristaus $loveé, tvirtinima.

Gyvenimas dél Zmogiskosios Kristaus Slovés vadinamas liudijimu. Tai - reikinys, dél kurio
zmoneés - dél galingos malonés, galingos dovanos - pripazijsta, i§ ko sudaryta tikrové, Zzmoneés ir
dalykai: ji sudaryta i§ Kristaus, ir tg $aukia visi, tg jrodo savo egzistavimu, perkeistu savo egzis-
tavimo budu. Istorijos pabaiga bus ta diena, kai visa Zmoniy visata bus priversta jj pripazinti.®!

Kiekvienas laikas istorijoje, kiekvienas laiko matas “nusipelno’, t.y. tampa proporcingas amzi-
nybei tiek, kiek gyvena Kristaus atminima. Todél kriksc¢ioni$koji moralé apima tai, kad socialinis,
kultarinis ir politinis jsitraukimas bty ugdomas, taigi subresty, esant konkreciam idealui, kai
primenamas ir palaikomas Kristaus atminimas ir, vadinasi, istorijos prasmé, kaip laiko ir santy-
kiy prasmeé.

Negali buti krik§¢ioniskos moralés, jei ji neleidzia gyventi kiekvieno veiksmo atveju - nuo indy
plovimo iki buvimo Parlamente - jo visuotinio paaukojimo Kristui matmens. Paaukojimas yra pri-
pazinimas, kad buatybés, kuri gyvena ir iSreiskia save santykyje, substantia, pagrindas yra Kristus; §is
pripazinimas gali buti tik uzsimintas maldoje, kad Jis leisty save pamatyti, pasirodyty, apsireiksty.

Todél zmogiskasis sambuvis kaip savo idealg gyvena tai, kas pasakyta Laiske Zydams: ,Verciau
raginkite vieni kitus kasdien, — kol dar tebéra $iandien, - kad kurio i$ jusy neuzkietinty nuodé-
meés klasta®“. Raginkite vieni kitus kasdien: gaivinkite Kristaus atminima kasdien, priminkite vieni
kitiems apie Kristaus atminimg. ,,Juk mes esame tap¢ Kristaus dalininkais, - tik i$laikykime iki
galo tvirtg pirmykstj pasitikéjima®.?

*Jn 18,33-37; 19,8-11.

*#Tn 11,49-52.

¥In 17,1-2.

0Jn 17,3.

1 Plg. L. Giussani, Si puo (veramente?!) vivere cosi?, Bur, Milano 2020, pp. 275 ss.
62Plg. Zyd 3,13-14.
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I§ ¢ia kyla paklusnumas, kuris i§saugo tvarka visuomenéje.

Taciau tai, kas iSsaugo tvarka visuomenéje, yra valdzia: “Kiekvienas Zzmogus tebtina klusnus
vieSajai valdziai, nes néra valdzios, kuri nebuty i§ Dievo, o kurios yra - tos Dievo nustatytos. [...]
Juk vyresnybés bijoma ne gera darant”;*® “Bukite klusnts kiekvienai Zzmoniy valdziai dél Viespa-
ties”.%* Negali buti priestaravimy tame, kuo gyvenama.

Taip gimsta jsipareigojimas tarnauti Zmoniy bendruomenei iki kultiros, ekonomikos, taip pat
ir iki politikos pagal visus miisy neatlygintinus gebéjimus ne tik laisvu laiku, bet ypac¢ darbe.

Ekumenizmas ir taika yra viso $ito labiausiai laukiamas rezultatas. Juose kaip kiekvieno san-
tykio pradzia, kaip auksciausias kiekvieno sambuavio indélis tvirtinamas i§ esmés universalios
draugystés, kurioje zmogiskoji istorija atranda geriausia pagalba, jgyvendinimas.

Tai reiskia, kad krikscioniskoji draugysté dalyvauja tokios socialinés tikrovés kaip tauta kiurime.
T.y. i§ tokios draugystés atsiradimo gimsta tauta, nes tik abipusiskumo atveju Zmogus tampa tévu,
igyja tévyste, t.y., suteikia gyvenimg. Tévysté yra tame lygmenyje, kuriame gamta turi savimone,
tai zmogiskasis lygmuo. Gyvinas yra gimdytojas-daugintojas, ne tévas. Tévas yra didziausia pa-
galba ai$kiam gyvenimo prasmés suvokimui ir draugija einant jo link.

Bet koks santykis, jei jis realizuojamas abipuséje meiléje, t.y. yra draugysté, sukuria kazka Zmo-
giska. O tai yra musy indélis, Baznycios moralés indélis j taika cia ir visur. Priesingai, Zemisko
santykio turinys yra prievarta, skatina prievarta, jnesa prievarta, taip pat ir slapciausiuose, daznai
gudriai ir nesagmoningai klastinguose dariniuose, i§skyrus santykius, reakcijas, vykstancius pir-
mapradziame atramos taske, pirmapradéje prigimtyje: tévas, motina ir vaikas. Taciau tokie zmo-
giskumo proverziai susiauréja iki reakcijy, neturinc¢iy didelés galios, kurios nieko negali padaryti
upei, nusluojanc¢iam zemiskam potvyniui ir, vadinasi, prievartai, hybris, kuri nei§vengiamai atsi-
randa, kai Dievas tampa svetimas, svetimas santykio sampratai ir jgyvendinimui.

O i$ kriks¢ioniskos draugystés, gyvenamos kaip ekumenizmas ir taika, jvykio gimsta tauta:
atsiranda gyvenimo samprata, tikrovés pojutis, garbingumas aplinkybiy atzvilgiu, intensyvus at-
sakymas j provokacija pagal savo tiesos bei laimés likimo vizijg ir suvokima. Néra tik individas,
kuris véliau augdamas sukuria §eimg, kurioje gimsta du ar Se$i vaikai. [sivaizduokime $imtus
Hildegardos Bingenietés vienuoliy ir tuo pat metu Petro Garbingojo vienuolius Kliuni, bei visus
zmones, kurie ten éjo. Tai buvo budas, kurio déka létai i§ barbariskumo, kuris dominavo V ir VI
amziuje, atsirado kriks§¢ioniska $eima, turinti $velniy jausmy, démesj daugeliui dalyky, aiskius ja
apibudinancius jsakymus ir jstatymus; “kriksc¢ioniska Seima kaip organizmas-buveiné, kaip tikra
buveiné Zmogui: pagalba, prieglobstis, svetingumas, giesmé”.*®

Prie$tarauti visiems $itiems dalykams yra identifikuoti Zemiskoje valdzioje idealus, kurie su-
telpa | Zodzius ekumenizmas ir taika. Valdzia $iuos pacius idealus pavercia prievarta: ekumeniz-
mas tampa savos uzdaros, smurtingos pozicijos tvirtinimu arba nevaldomu bet kokios prasmeés,
bet kokios svarbos, bet kokios pagarbos neigimu; o taika tampa formule, iskelta iki slaptazodzio,
kad laimétum savagjj karg.

Prievarta visuomet savyje turi méginimg sunaikinti tautg: kariuomeniy, teiséjy ar taip pat ir
religiniy realijy, kuriose religiSkumas neturi atviro prisisliejimo ir realaus nuoseklumo, prievarta.

Visas valdzios ugdymas zmogaus veikla, Seimos ir socialinio sambavio samprata, santykiy su
kitais metodg vercia eiti prievartos link. Valdzia palaiko visas galutinio svetimumo formas, kurios
yra prievartos pasaulyje pradzia.

O Zmogui, kuris seka Kristumi, jokia esatis netampa svetima. “Jei busite tas, kas turite buti, uz-

$Rom 13,1-3.
1Pt 2,13.
1. Giussani, Si puo (veramente?!) vivere cosi?, op. cit., p. 420.
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degsite ugnj visoje Italijoje”.*® “Nesitenkinkite mazais dalykais: Jis, Vie$pats, nori didziy dalyky”.®”
Taip rasé Kotryna, berasté jauna moteris i§ Sienos.

Bet Slépinys kaip gailestingumas i$lieka paskutinis Zodis, net ir esant visoms baisioms istorijos
aplinkybéms. Slépinys kaip gailestingumas. Tai — labiausiai neatremiamas Biities apkabinimas dél
akivaizdaus jos gailestingumo, visos bities $altinis, tikslas, prigimtis; yra Baties santykis su mano
niekiu, su manimi, kurj sukareé ir kuriam leido dalyvauti savyje. Tai yra galutinis Slépinio apkabi-
nimas, kuriam zmogus - net ir labiausiai nutoles ir iskrypes ar tamsiausias, giidziausias — negali
prie$pastatyti nieko, negali prieStarauti: gali nuo jo bégti, bet bégdamas nuo saves paties ir savojo
gério. Slépinys kaip gailestingumas islieka paskutinis Zodis, net ir esant visoms baisioms istorijos
aplinkybéms.

s Sv. Kotryna Sienieté, Lettera a Stefano di Corrado Maconi, n. 368.
§7Plg. Sv. Kotryna Sienieté, Lettera a fra Bartolomeo Dominici e fra Tommaso d’Antonio, n. 127.
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Asambléja

Stefano Alberto (kun. Pino): Tai jaunai moteriai kiekvienos dienos pradzia, kiekvieno gesto pradzia,
kiekvienas veiksmas buvo pazenklintas, persmelktas, kupinas i§ pradziy tos Esaties, Zzmogiskos to vai-
ko, o véliau to Zmogaus esaties sgmoningumo: Slépinio draugija Dievo Motinos likimui, Zzmogiskoji
Slépinio draugija misy keliui.

Angelus®®
Rytiné malda®

Giancarlo Cesana: Klausimy gavome Simtus, kaip tradiciskai ir bana. I$ klausimy suprantame vieng
dalyka, t.y., kad esame priesais nauja, net ir nelaukta, pasitilymga, su kuriuo turime dirbti ir kurj turime
apmastyti, ir tai neturi masy stebinti, nes rekolekcijos yra pratybos, kad pasiektume tiksla, kuris yra
gyvenimas; jos néra tikslas, yra pratybos, kurios mus jveda j didzigja gyvenimo tékme.

Taigi noréciau daryti taip: uzduociau kun. Pino kai kuriuos klausimus, susijusius su dalykais,
kuriuos i$skyré jvairios asambléjos, ir du esminius klausimus kun. Giussani.

Pirmas klausimas (klausimai, kuriuos uzduosiu kun. Pino, susij¢ ypac su laisvés tema): “Ar ga-
lima grjzti prie laisvés klausimo, paaiskinant, ka reiskia, kad laisvé yra vienintelis dalykas, kurio
negali gincyti protas?”.

Kun. Pino: Vienintelis dalykas, kurio protas negali gin¢yti, visy pirma reiskia, kad tai vienintelis da-
lykas, kuriame Slépinys iSlieka paslaptimi, visiska paslaptimi. Nes - tai yra vieta, kurig kun. Giussani
pabrézé per paskaitg - tai, kad dalykai patys saves nekuria, protui yra akivaizdu, tai, kad a$ $ig akimir-
ka saves nekuriu, protui yra akivaizdu. Protas nesuvokia, kaip tai vyksta, negali to suprasti, bet tai, kad
dalykai $ig akimirka yra Kito, yra akivaizdu.

Bet yra dalykas, kurio protas tiesiog negali gincyti: protas negali suvokti laisvei budingo fakto
kaip galimybés pripazinti arba nepripazinti Slépinio. Batent $ioje vietoje Slépinys lieka neginci-
jamas...

Luigi Giussani: Prie Buties, kokia ji yra, negalima nieko nei pridéti, nei atimti: taciau laisvé, regis, kaz-
ka atima i$ buaties Slépinio, i§ Dievo, nes laisvé yra ir galimybé, kad kirinys, dalyvaujanti batybé, taps
velniu, melu, kad bus atmestas gavimo aspektas, stos pries Dieva, jo dalyvaujanti bitis taps konfliktu,
neigimu ir prie$pastatymu Dievui kaip $altiniui, kaip batj perduodanc¢iam $altiniui.

5 Senoviné Angelo malda atmena Apreiskima, akimirka, kai “Zodis tapo kiinu”. (Viespaties Angelas apreiské Marijai. / Tu
pradési i$ Sventosios Dvasios. /Stai a§ VieSpaties tarnaité. / Teesie man pagal Tavo Zodj. / Ir Zodis tapo kinu. / Ir gyveno
tarp misy. / Sveika Marija... | Melski uz mus, Sventoji Dievo Gimdytoja. / Kad taptume verti Kristaus pazady. // MeldZia-
me Tave, Vie$patie, jliek j masy $irdis savo malonés, kad, Angelui apreiskus, pazine Tavo Stnaus jsikiinijima, butume per
Jo kandig ir kryziy nuvesti j prisikélimo garbe. / Per Kristy, masy Vie$patj. / Amen / Garbe...)

% Rytiné malda yra malda (i$ Kataliky baznyc¢ios Valandy liturgijos), kuri pradeda dieng psalmiy recitavimu; rytiné malda
apibadina bendruomening asmenybe: pavienio asmens pirmine iniciatyva, taip pat ir sambiirio visumoje, ir bendruome-
ning israiska, taip pat ir savo namy vienatvéje. Kiekviena dvasiniy rekolekcijy diena prasideda bendruomeniniu rytinés
maldos recitavimu i$ Valandy knygos, i$laikant tai, kas vadinama recto tono: linijinis, vienodas atlikimas, kai visi nuolankiai
i$laiko tik vieng nata.
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Cesana: Antras klausimas mus pasiekeé i§ Madrido: “Ka noréjai pasakyti, kai teigei, kad turime paklus-
ti valdziai (civilinei valdziai, manau)? Ir kokia prasme tai nepriestarauja tam, kg sakei anksciau apie
valstybe kaip Dieva-stabg?”.

Kun. Pino: PrieStaravimo tarp dviejy pasakyty dalyky néra, nes noréta suduoti smugj bet kokios val-
dzios, kuri nori savo valdzig pagrijsti savimi pacia, t.y. buti vieninteliu i$skirtiniu Saltiniu, sprendzian-
¢iu apie a$, stabmeldiskai pretenzijai. Tai, kam norima suduoti smagj, yra valstybés pretenzija buti
isskirtiniu $altiniu to, kas a$ yra, ir to, kg a$ gali padaryti.

Kiekviena valdzia — ne tik valstybés, bet ir Baznycios, arba vyro ir Zmonos, tévy valdzia vaiky
atzvilgiu, mokyklos, taip pat ir tarp draugy - bet kokia valdzia, bet kokia galia, kuri siekia save
kurti tik i$ saves, savyje talpina - daug ar mazai - melg, todél neiSvengiamai, butent todél, kad
siekia bati absoliucia pretenzija, yra prievarta.

O tikra valdzia yra ta, kuriai rapi kito likimas; valdzia yra gera, nes - buvo pasakyta vakar pas-
kaitos pabaigoje - jai riipi bendras géris ir likimo galimybé, nes, vadinasi, sutinka, kad a$ likimas
yra Kitas, kad a$ gimsta i$ kitur, kad yra sudarytas i$ Kito, yra pirminis santykis su Slépiniu.

Tik $ito dalyko pripazinimas gali jveikti nei§vengiamg melg, kurio - daug ar mazai - turi sa-
vyje kiekviena galia.

Cesana: Trecias klausimas: “Ka reiskia, kad nuodémé yra sekti svetimu?”.

Kun. Pino: Nuodéme yra sekti svetimu, t.y. sekti traukianciu dalyku, kuris neveda link likimo, atsa-
kymu, kuris yra uz kelio riby. Nuodémé yra butent sekti atsakymu, kuris neatitinka laimés troskimo,
pilnatvés troskimo, kuris yra mano $irdis. Atrodo kazkas normalu, atrodo kazkas, kas galéty j tai at-
sakyti, bet, vos tik leidziuosi paskui, atrandu, kad stabas turi burng ir nekalba, neistesi to, ka pazada.
Svetimumas yra butent likimui, tikslui, laimei: kazkas, kas yra uzribyje, uz masy laimés riby, negali
jos ispildyti.

Cesana: Ir galiausiai — Pino - praktiskas klausimas: “Kristaus imitavimas sutampa su charizmos imi-
tavimu?”.

Kun. Pino: Kristaus imitavimas yra Kristaus, jo asmens imitavimas. Bet man tai likty galiausiai arba
pamaldumo, arba jausmo turinys, jei nevykty per kazkokio veido, temperamento, istorijos ¢ia ir da-
bar. Man susitikimas su Kristumi buvo susitikimas su veidu, su asmeniu. Kristus, Zmogus Jézus, savo
vienalaiki$kume, savo ¢ia ir dabar, mums yra charizma, istoriné vieta, kurioje Kristus sako: “Ateik ir
pamatysi”.

Cesana: Stai, dabar du esminiai klausimai kun. Giussani, kurie siejasi su labai daznu klausimu, patei-
kiamu fakso pranesimuose, kuriuos gavome, t.y., apie ry$j tarp pavadinimo — Tu arba apie draugyste -
ir jvykusiy paskaity.

Daug zmoniy klausé, kad geriau suprasty, ir atrinkome du klausimus, kurie mums atrodo ypac
reik§mingi $iuo poZiariu.

Pirmasis: “Mus ypac¢ nustebino pateiktas vertinimas fakto, kad a§ atgavimas visy pirma yra
ontologinis, o ne etinis, kaip valdzia mus bando jtikinti. Ar galima tai daugiau paaiskinti?”.

Kitas klausimas: «Atrodo, kad tai, kas yra masy uzduotis, yra malda, apibréziama kaip prasy-
mas buti. Meldziuosi dél daugelio dalyky, kurie man rapi, bet kg reiskia “praSymas buti”»?

35



Giussani: Pirmas klausimas: koks ry$ys tarp ontologijos ir etikos... Ontologinis: ontologiniu vadina-
ma tai, dél ko dalykas yra realus, kaip faktiskai yra, kaip yra realus koks nors dalykas.

Jei a$ turiu naudoti $auksta, atsipragau uz palyginimg, negaliu jo paimti, spirdamas jj koja: tu-
riu jj paimti ranka, gerai ji sugriebti; negaliu — pavyzdziui - jo sugriebti uz storiausios vietos, tos
praplatintos, ir paskui valgyti su rankena. Ities, etika kyla i$ tikrovés vertinimo ar suvokimo, i$
vieno dalyko tikrovés, nes vercia mus elgtis, kaip ji reikalauja, kitaip galime blogai elgtis su daly-
ku, naudoti jonvabalius vietoj Zibinty, pataikyti j tustuma vietoj klausimo esmés.

Koks buvo antras klausimas?

Cesana: Meldziame daugelio dalyky, bet ka reiskia prasyti bati, melsti buti? “Meldziuosi dél daugelio
dalyky, kurie man ripi, bet kg reiskia “praSymas buti”»?

Giussani: Tai, kas tau rapi — drauge mano - tai, kas tau ripi, yra atsakymas, kuris turés galutinj i$si-
pildyma tik pabaigoje. Tai, kas tau ripi, yra budas, kuriuo dalinéje ir trumpalaikéje, praeinancioje,
negalutinéje, neisbaigtoje tikrovéje tu atpazjsti tai, kas yra tavo unikalus troskimas arba tavo troskimo
vir§ané, kuri yra laimé.

Todél prasymas buti pabreézia fakta, kad tai, ko tu nori, tai, ko tu troksti, tai, dél ko tu prasai,
néra niekas kita, kaip pras§ymas pasitenkinimo, kurio tu tikiesi visisko i§ konkretaus tavo asmens,
tavo gyvenimo aspekto. Jei lauki toto, visko i§ detalés, i§ detalés turéjimo rankoje, klysti.

36



KRISTUS, GYVENIMO GYVENIMAS

1. “Daré ir moke”

Pradéjome nuo $iy dviejy klausimy; kas yra Dievas zmogui ir kaip galime jj pazinti taip, kaip sakome,
kad jj pazjstame?

Pirmas atsakymas yra ontologinis, t.y. kyla i§ tikrovés, kokia ji yra, i§ Dievo tikroves, kokia
yra, i$ to, kas yra Dievas, kad mums patarty, kaip su Juo elgtis. Taigi, kaip galime jj pazinti tokiu
buadu, kad Dievo tikrové mums jgyty eting prasme, mums nurodyty, kaip elgtis ir kokig pozicija
uzimti Jo akivaizdoje?

Pradzios taskas yra ontologinis, pradedama nuo tikrovés, kokia ji yra. Zmogui Dievas yra vis-
kas! Ir butis, tai, kas yra, yra Dievas, nes “Dievas yra viskas”, visa butis. Uz Dievo riby yra nebitis,
ne kita, ne kazkas kita.

Tuomet zmogus tikrai pripazjsta tai, kas Dievas yra, tik jeigu visame tame, kg daro, praso Die-
vo biti ir jeigu kiekvienas jo veiksmas yra prasymas Dievui buti, t.y. bati laimingu (kiekvienas
turi finisa, kuriame galiausiai ir visi$kai bus paciu savimi). Kiekvienas veiksmas yra pradymas
Dievui bati, t.y. yra malda, nes kiekvienas a$ veiksmas, kaip reiskinys, per kurj i$sipildo, stengiasi
i$sipildyti sukurtos butybés egzistencija, yra méginimas tvirtinti savo issipildyma.

“Jas [krikscionys]“ - saké Péguy - ,visur randate Dievg”’”® Kad ir ka lieciame, kad ir su kuo
uzmezgame santykj, ieSkome savo i$pildymo. Todél kiekvienas sgmoningas veiksmas, kai atlie-
kamas veiksmas, yra praSymas Buciai buti, yra dalyvaujancios butybés prasymas biti, egzistuoti
visada dél viso to, ka gavo, dél viso to, kas yra.

Antrasis atsakymas i$ ontologinio atradimo - Dievas yra viskas ir Zmogus yra dalyvaujanti ba-
tybé, yra budas, kuriuo Bitis pasiskelbia kaip Slépinys - iskelia etinio sgmoningumo, t.y. elgesio,
klausima. I$ties, jei Dievas yra viskas (negalima vartoti kity zZodziy), jei Dievas Zzmogui yra viskas
ir pasirodo protui kaip baties $altinis, bet Zmogus nenori suprasti ir to neprisimena, tai tarsi Die-
vo ir nebuty. Daugumai misy kiekviena praeinanti diena yra Siek tiek uzpildyta sitos nuodémés.
Cia terminas ,nuodémé* (liet. vertime ,, gaila“ - vert. past.) yra tikslus ir viduje talpina ne geruma,
bet melancholijg, kai sakoma: “Zitrék, tas zmogus padaré taip ir taip: kaip gaila, prarado sveika
nuovoka!“. Panasiai ir Dievo atveju: “Jo nepripazino: kaip gaila!l”

Kaip galime taip pazinti Dieva? Kaip galime tikrai ir aigkiai zinoti, kad Jis yra viskas, dél ko
zmogus gali veikti tik pra§ydamas to, kg i$ Jo jau gavo: buties, dalyvavimo butyje, sukurtos buty-
bés, t.y. dalyvaujancios butybeés?

Kaip galime jj pazinti? Reikia jj jsisamoninti. Tai susije¢ su racionalaus Zmogaus pazinimo jéga.
Protas yra tikrovés ir visy jos veiksniy sgmoningas suvokimas. Todél jsisgmoninti kazkokj dalyka
reiskia atrasti to dalyko visumg. Misy atveju objektas, apie kurj kalbame, dominantis objektas,
aptariamas objektas yra Dievas: kaip Zzmogus suvokia Dievy ir kaip Dievas pasirodo, turi pasiro-
dyti zmogui.

Taigi protas, pastebédamas, kad Dievas yra visa ko $altinis, kad Slépinys yra visa ko iStakose,
taip pat siekia suzinoti, kaip elgtis su Dievu, kaip traktuoti Dievy, ir todél atrasti kelius, i$§ kuriy
iSplaukia moralés désniai.

Bet ¢ia turéjome konstatuoti tikrai mjslinga kokybés Suolj.

7Plg. Ch. Péguy, Véronique. Dialogo della storia e dellanima carnale, Piemme, Casale Monferrato (AL) 2002, p. 256.
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Slépinys, visos sukurtos tikrovés $altinis ir likimas, panoréjo, kad atsirasty Zmogus, gimes i$
moters, kuris nuéjo zmogiskumo kelig kaip kiekvienas zmogus, zmogus Jézus i Nazareto, ir, no-
rédamas apsireiksti Zzmonéms per §j zmogy, jj padaré savu nuo pat pirmos pradéjimo akimirkos,
paslaptingai prisiimdamas jo a§ Zodyje, antrame Svenciausiosios Trejybés asmenyje, taip jam
leisdamas tiesiogiai dalyvauti Dievo prigimtyje: tai didziausia paslaptis Zmogaus ir visatos istori-
joje. Todél Jézus i§ Nazareto yra ,Jézus, vadinamas Kristumi*

Matyti §j zmogy, jo klausytis ir juo sekti yra visas kriks¢ioniskos moralés saltinis. Slépinys pa-
noréjo zmogaus Jézaus, kad jis visy pirma buty mokymo jrankis visiems Zmonéms - auksciausio
gyvenimo mokymo, kuris yra apie Dieva - vienintelis Mokytojas (,,O jis nesivadinkite ,rabi’, nes
turite vienintelj Mokytoja, o jus visi esate broliai’”!) ir, vadinasi, pavyzdys tame, kg daré su tuo, kg
meistriskai kalbéjo, kg skelbé kaip mokyma: daré ir moké. Viespats Jézus daré ir moké.

Kalbant apie Dievy, galima mokyti tik to, kas i§ anksto uzémé, kas pirma apémé savy sielg, visg siela.

Moralinés elgsenos, kurios mus moko Kristus, vir§iné yra tai, kad kiekvienas veiksmas, kaip san-
tykis su Dievu, su Jézumi, su individo ir visuomenés Zzmogiskumu, yra draugysté. Isties, kiekvienas
zmogiskas santykis yra arba draugysté, arba jis yra nepakankamas, stokojantis, melagingas.

Todél zmogus Jézus pasaké: , Téve, jei galima, kad taip nemirciau, tac¢iau tebiina ne mano, bet
tavo valia!®“’? Taigi jis buvo vedlys ir mokytojas, mokytojas visiems Zzmonéms, patirdamas savo
mirtj, sutikdamas mirti uz Zzmones. “Jis mane pamilo ir atidavé save uz mane”,”* saké §v. Paulius.

Kiekvienas santykis yra draugysté, nes yra dovana, yra ar turi galimybe buti dovana, kuri mus
pasiekia i$§ Dievo arba i$§ Kristaus arba i§ Baznycios arba i§ Zmogaus istorijos: tai dovana, draugys-
té, kurig priimame. Visa tai, kas mums duota Dievo, Kristaus, Baznycios arba Zzmogaus istorijos
kaip dalykai, kuriuos reikia perduoti visiems Zmonéms, yra dovana, kurig mes priimame, su kuria
sutinkame. O sutinkant ir priimant $ig dovang, meilé, kurig tas, kas dovanojo, turi, parodo, tampa
abipuse: tg priimti yra meilé, kurig parodome tam, kas mums davé dovang.

Sia prasme draugysté yra abipusé dovana, meilé, nes tokiai sukurtai biitybei kaip Zzmogus auks-
¢iausia meilés Dievui forma yra priimti tai, kad esi Jo sukurtas, sutikti buti, priimti batj, kuri néra
tavo: ji duota.

2. Esantis Jvykis

Jézaus Kristaus esatis, kuri kiekvieng dieng ir kiekviena valanda yra pakrikstytojo, t.y. to, kurj pasirin-
ko Jis pats, kuriam Tévas atidavé i rankas visus Zmones, gyvenime, yra jvyKkis.

Taigi $i esatis yra visai Zmonijai, nes pakrikstytasis yra tas, kuris buvo pasirinktas kaip to, ka
Dievas sitilo Zmogui, saves dovanojimo zmogui, visai Zmonijai, perdavimo ir paskelbimo budas.
Pagalvokime, pavyzdziui, apie $ig detalg: jei a$ buvau pakrikstytas, tai dél to, kad Slépinio galia,
kuri mane perkeité per Kriksta, panoréjo per mane, per daug keliy ir progy pasiekti kitus. Tai yra
naujo santykio su viskuo ontologija: santykis tarp pakrikstytojo ir visy Zmoniy prasideda i §io
tikslo, kurj Slépinys per Krik$ta mums perdavé. Ir Slépinys pradéjo mums atskleisti su ta energija,
kurig mums suteiké per Kriksta, tiksla, kurj turéjo mus pasirinkdamas. I$ ¢ia kyla etika, elgsena,
kurios reikia laikytis, kurios a$ turiu laikytis, kai suvokiu savo Kriksta, kuris negali bati pamirstas
jokiame veiksme; né vieng dieng ir né vieng valandg Zmogus neturi teisés pamirsti Sio pasirin-
kimo. Jo tikslas pereina per visa Zmogiskojo fenomeno, Zzmogaus veiksmo ir pastangy organika,

71 Plg. Mt 23,8.10.
7 Plg. Lk 22,42.
7 Plg. Ef 5,2.
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juos virsija visur. Sia prasme visuomet sakéme, kad akimirka turi amzinybés verte, yra jgyvendin-
tas santykis su Begalybe, kaip didziausias veiksmas, didziausia epopéja, didziausia istorija.

Taigi Jézaus Kristaus esatis yra jvykis, kiek mums dovanota charizma mus padaro jautrius su-
vokti (ir kuo esame jsitikine!), yra [vykis, kuris sutinkamas dabartyje, laike, aplinkybése, kurios
dar akivaizdziau parodo pasaukima turin¢ig draugija kaip Baznyc¢ios, paslaptingo Kristaus Kino,
paslapties neatidéliotinuma.

Daugelj karty sakéme, kad antgamtiska yra zmogiska tikrové, kurioje yra Kristaus paslaptis,
yra natirali tikrové - ta prasme, kad ji pasirodo ir apsireiskia zmogisku pavidalu - kurioje yra
Kristaus paslaptis. Tai Bazny¢ia, kuri i$kyla gerta mangs. Ji i$kilo greta manes tam tikromis aplin-
kybémis, per mano tévg ir moting, véliau seminarijoje, dar véliau, kai pradéjau sutikti zmoniy,
kurie buvo man démesingi ir draugiski, nes kalbéjau tam tikrus dalykus, ir galiausiai buvau tarsi
nukreiptas j draugija, kuri daré ir daro Baznycios paslaptj man betarpiska; todél tai yra Kristaus
Kiino neatidéliotinumas. Tai ,pasaukima turinti“ draugija, tai rei$kia, draugija, kuri mus jtraukia,
nes kuria patirtj ir yra kuriama patirties, kurioje charizma mus pasiekeé.

Sv. Augustinas saké: ,,In manibus nostris sunt codices, in oculis nostris facta“’* In manibus nos-
tris sunt codices, Evangelijos, kurias reikia skaityti, Biblija, kurig reikia skaityti; taciau nemoké-
tume jy skaityti be kitos dalies: in oculis nostris facta. Jézaus esatj maitina, palaiko, parodo Evan-
gelijy ir Biblijos skaitymas, bet ji yra uztikrinama ir tampa mums akivaizdi per fakta, per faktus
kaip esatj. Kiekvienam yra jvykes faktas, kuris turéjo prasme, esatis, kuri jtakojo visa gyvenima:
nusvieté suvokimo, jautimo ir veikimo btidg. Tai vadinama jvykiu. Tai, su kuo susidaréme, islieka
tikrai gyva, jvyksta kiekvieng dieng; todél kiekvieng dieng mes jsisgmoniname, turime jsisgmo-
ninti jvykj, kuris mums jvyko, jvykusj susitikimg.

Baigiu §j pabrézta savo susirtipinima, sakydamas: Kristus, batent $is vardas nurodo ir apibrézia
tikrove, kurig sutikau savo gyvenime. Sutikau: i§ pradziy apie tai girdéjau kalbant vaikystéje, jau-
nystéje, ir t.t. Galima suaugti, ir Sitas Zodis yra gerai Zinomas, taciau daug zmoniy jo nesutinka,
nepatiria realiai kaip dabarties; o Kristus jéjo j mano gyvenima, mano gyvenimas susidiré su
Kristumi kaip tik dél to, kad as iSmok¢iau suprasti, kad Jis yra visko, viso mano gyvenimo centras.
Kristus yra mano gyvenimo gyvenimas. Jame susitelkia visa tai, ko a§ noréciau, visa tai, ko as ie§-
kau, visa tai, kg a$§ aukoju, visa tai, kas manyje atsiranda dél zmoniy, su kuriais jis mane suvede,
meilés.

Kaip saké Mohleris sakinyje, kurj citavau daug karty: “Manau, kad nebegaléciau gyventi, jei
nebegirdéciau jo kalbant””® Tai sakinys, kurj parasiau po Carracci paveikslu, vaizduojanciu Kris-
ty, kai mokiausi licéjuje. Tai tikriausiai vienas ty sakiniy, kuriuos labiausiai prisiminiau savo
gyvenime.

Kristus, gyvenimo gyvenimas, tikrumas dél gero likimo ir draugija kasdieniam gyvenimui,
artima ir j gerg perkeicianti draugija: tai yra Jo veiksmingumas mano gyvenime.

Moralé ne tik prasideda nuo cia, bet tik ¢ia moralumo gija jsitvirtina ir isigelbéja.

Sv. Petras savo meilés Kristui priezastimi nelaiké to fakto, kad jam buvo atleista dél gausiy jo
trakumuy, gausiy jo klaidy, gausiy jo idavysciy; nebuvo sudarytas jo klaidy sgrasas. Kai jis buvo
priesais Jj, po jo Prisikélimo, tg karta, kai jis akis j akj susitiko su Kristumi ir Kristus jo paklausé:
“Simonai, ar myli mane?”, jis atsaké: “Taip”. Butent santykis su $iais Jo Zodziais, kurie yra labiau-
siai zmogiski ir dieviski, leidzia apkabinti viska musy kasdienéje egzistencijoje. Kasdienis turi
buti jo atminimas, kasdienis turi buti polékis, su kuriuo Jis tampa artimas, dziaugsminga turi

74Sv. Augustinas, Sermo 360/B,20: Sermo sancti Augustini cum pagani ingrederentur.
7 Plg. A.]. Mohler, Dell'unita della Chiesa, Tipografia e libreria Pirotta e C., Milano 1850, p. 52.
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tapti draugija su Juo, o jo atminimas turi padaryti mus dziugius bet kokiose aplinkybése, bet
kokiose salygose, nes tavyje, o Viespatie, jsikinija géris, kurio Slépinys man linki. Taip atsiranda
tikrumas, kad pasieksime laimingg likimg, ir yra viltis per visg gyvenimo tékme.

“Taip, Viespatie, tu Zinai, kad tave myliu”. Kad ir baciau suklydes ir iSdaves tikstancius karty
per trisdesimt dieny, tai i$lieka, turi islikti! Man atrodo, kad tai néra iSpuikimas, bet stebinanti,
nesuvokiama ir neiSreiSkiama maloné, kaip saké Mikelandzelas Buonarotis: ,,Bet kg gi a$ galiu,
Viespatie, jei neateini pas mane / su jprastu neapsakomu maloningumu?“’¢

Kristus ir sakomas Jam taip: tai, paradoksaliai, yra zmogiskai lengviausias - tg sakau truputj
perdétai, truputj entuziastingai — arba vis tiek priimtiniausias aspektas visos tos moralinés parei-
gos, kurig turime pasaulyje. Nes Kristus yra zodis, kuris viska atskleidzia: Kristus yra Zmogus,
gyvenes prie$§ du takstancius mety kaip visi kiti, bet kuris, prisikéles i§ mirties, su Jame esancio
Slépinio, kurio dalimi buvo savo prigimtyje, galios jsikis$imu mus paliecia kiekviena diena, kie-
kvieng valanda, kiekvieno veiksmo metu.

Slépinio esaties ir siekiy misy gyvenime (“Dievas yra viskas visame kame”) ir Kristaus, Jézaus
i§ Nazareto, jauno zmogaus i§ Nazareto, Jézaus, kuris yra Slépinys, tapes Kristumi, Jo Kristumi,
visuma, didzio vaizdinio, nei$matuojamo vaizdinio, nei$matuojamos uzuominos, kurig Dievas,
zodis Dievas turi musy $irdyje ir misy lapose, visuma, §ios artimos, kasdienés ir veiksmingos
esaties, $ios draugijos, tiek keistos, kiek akivaizdziai nepralenkiamos, visuma, $i visuma paaiski-
na misy kreipinj ,,Tu®: , Tu® Dievui turime sakyti ir ,,Tu, o Kristau® turime sakyti zmogui Jézui i$
Nazareto.

Tiek Slépinys, tiek jo fiziné esatis masy gyvenime yra santykio, kurj palaikome su tiesa ir su
visa tikrove, $altinis ir visa tai tampa $altiniu taip pat ir to, kg sakéme esant draugyste. Néra san-
tykio priesais Tave, o Kristau, kai tave sutinku, gyvendamas Tavo atminimg, negaliu turéti jokio,
jokio pobudzio Zmogisko santykio su niekuo, jei néra siekiama draugystés temos, idealo. Jei tai,
kaip Tu zitréjai i visus Zmones, su kuriais kalbéjai ar kurie tau atsakinéjo arba su kuriais nebu-
vo jokio dialogo - taip pat ir j Pilota, ir | auk$c¢iausius kunigus - jei santykis, kurj Tu turéjai su
jais, kuris, kaip jrodo visa Tavo kancia, buvo kupinas atsidavimo jy likimui, jy asmens likimui,
kupinas meilés jiems, jei jis bity buves jy priimtas, jei buty susitare ir susijunge su Tavimi, Zodis
draugysté biity buves vienintelis, kurj jie galéjo vartoti santykiui su Tavimi. Zodis draugysté yra
vienintelis, kurj galime vartoti misy santykiui su Juo.

Sv. Maksimas I$pazinéjas, didis Bazny¢ios Tévas, pateikia to pasigéréting apibendrinimg, kurj
jau prisiminéme: “Kristus yra [...] visa ir visuose [ar esame geri, ar esame blogi, ar esame i$siblas-
ke, ar esame atsiskyre ar viduje]. Jis, kuris visa talpina savyje savo unikalia, begaline ir i$mintin-
giausia gerumo galia — kaip centras, j kurj subéga linijos [visos kiirinijos linijos: tai yra ontolo-
ginis gimimas, yra ontologijos zvilgsnis, i§ kurio turi kilti visas muasy elgesys gyvenime] - idant
vienintelio Dievo kariniai nelikty svetimi ir priesiski vieni kitiems, bet turéty bendrg buveine,
kurioje galéty parodyti savo draugyste ir savo taika®“’” Tai tos dvasios, kurios vedami kalbéjome
ir galvojome Siomis dienomis, apibendrinimas.

76 M. Buonarroti, Rime, Laterza, Bari 1967, n. 286, vv. 5-6, p. 136.
77Sv. Maksimas I$pazinéjas, Mistagogia, 1.
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PASIKEITIMO STEBUKLAS
(1998) *

Nauja pradzia, toks pavadinimas pasirodé pirmame ty mety ,Tracce“ Zurnalo numeryje, pasakojime
apie Religinio jausmo pristatymgq Jungtiniy Tauty bibliotekoje Niujorke. Kaip “Sv. Petras Romoje”,' pa-
komentavo kun. Giussani, pabréZdamas dvigubg krikscioniskos misijos savybe: laisve iSméginti save net
ir sunkiausiose situacijose (“imperijos centre”) ir as atsinaujinimg, kaip subjektq, kuris Kristaus jvykj
padaro esamu.

Brolijos rekolekcijos buvo skirtos atsivertimui, kuris is esmés pakeicia Zmogy. Savimonés gilini-
mas buvo glaudZiai susietas su suvokimu to, kaip tikéjimas vertina pasaulj. Modernumo ir jo pries-
taraujanciy aspekty aiskinimas - ‘etikos virSenybé pries ontologijq”,” nihilizmas ir skepticizmas,
smurtas it, is kitos pusés, nuolatinis gério ir tiesos galimybés atsiradimas, kuris skatino tikrg ekume-
nizmg - buvo dazna meditacijy ir vieSy pasisakymy spaudoje tema. Isties, jau keletq mety svarbiis
Salies dienrasciai gana daznai skelbé kun. Giussani straipsnius bei laiskus, ir skaitytojai pradéjo jj
pazinti is artiau, suprasdami jo vertingumgq ir jveikdami nepagrijstus iSankstinius nusistatymus.

Aistra susitikimui ir dialogui su kitais leido atsirasti teksty, sudaranciy “QuasiTischreden” rink-
ting, serijai, kurioje siiloma Europos literatiiros klasika: spontaniski ir laisvi pokalbiai su draugais
gyvenimo, tikéjimo, jsipareigojimy visuomenéje klausimais.

Meilé muzikai - “uZauges namuose, kuriuose tritko duonos, bet buvo pilna muzikos™, yra pa-
sakes apie jo vaikyste kardinolas Ratzingeris — leido kun. Giussani pradéti sékmingg muzikos CD
serijg (Spirito Gentil), kuri daugeliui leido susipaZinti su graZiausiais ir intensyviausiais dainos,
melodijos, muzikiniy kiiriniy momentais.

Balandj kun. Giussani paskutinj kartg dalyvauja studenty asambléjoje, po to, kai daugiau kaip
dvidesimt mety seké tai, kg laiké gyviausia judéjimo patirties vieta. Kalba apie “Leopardi keliong™
ir perduoda kvietimg, kuris skamba kaip nurodymas: “Ispildykite jiis visqg dinamikq [...] pagrindi-
nés miisy draugystés priezasties, [...] kas yra Sirdies, Sirdies poreikiy ispildymas, be kurio nihilizmas
buty vienintelé jmanoma pasekmé”.

Sis Zmogiskumo ir jsipareigojimy suklestéjimas buvo stebinantis “atoveiksmis” vis prastesnéms
fizinés sveikatos sglygoms, dél kuriy, beje, jam buvo sunku kalbéti. Tai buvo konkrecios aplinkybés,
kurios biity galéjusios sustabdyti, tapti klititimi ar netgi priestaravimu, bet jos, priesingai, buvo lai-
komos “esminiu, o ne salutiniu miisy pasaukimo veiksniu”.° Liga kun. Giussani dar labiau priartino
prie Jono Pauliaus II-ojo, kurj jis daugeliu progy, viesy ir privaciy, vadino “tévu ir mokytoju” ir kurj
palaiké dél didziojo 2000 m. Jubiliejaus, tapusio diskusijy ir kritikos spaudoje objektu.

* Comunione e Liberazione Brolijos dvasinés rekolekcijos, 1998 m. balandzio 24-26 d., Riminis.
' A. Savorana, Vita di don Giussani, op. cit., p. 1010.

L. Giussani, Luomo e il suo destino. In cammino, Marietti 1820, Genova 1999, p. 63

*]. Ratzinger, cituojamas A. Savorana, Vita di don Giussani, op. cit., p. 1188.

*Plg. A. Savorana, Vita di don Giussani, op. cit., p. 1018.

*L. Giussani, In cammino (1992-1998), Bur, Milano 2014, p. 344.

L. Giussani, Luomo e il suo destino. In cammino, op. cit., p. 63.
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Rekolekcijy meditacijos buvo ir Sia proga jrasytos pries keletg dieny. Apmagstymai apie tikéjimo
prigimtj ir apie moderniy laiky intelektualinj kontekstq pasiekia stebinantj gylj ir aiskumg: “trys“
krikscionybeés ,susiaurinimai” ir modernaus racionalizmo “penki be” taps esminiais skyriais kriks-
¢ioniskajai savimonei.

Kun. Giussani buvo rekolekcijose ir dalyvavo asambléjoje, atsakydamas j klausimus ir aiskinda-
mas vietas, kurios nebuvo gerai suprastos. Tai buvo ilgo suvokimo darbo, kuris tesési daugelj mety,
pradzia.

Beveik desimt Europos Saliy tiesiogiai stebéjo meditacijas ir asambléjg per palydovinj rysj; kitos
dvidesimt keturios ne Europos Salys, kuriose yra skirtingos laiko juostos, pamaté ir isklausé jrasus
po keleto valandy.

Jau keletq ir véliau dar daugelj kity mety Sestadienio misioms vadovavo Popieziskosios pasaulie-
¢iy reikaly tarybos prezidentas, kuris sakydavo ir pamokslg: is pradZiy tai buvo kardinolas Eduardo
E. Pironio, po to kardinolas James F. Staffordas, galiausiai monsinjoras Stanistaw M. Rytko. Tai buvo
svarbus démesio, kurj Baznycia ir konkreciai PopieZius skyré judéjimams, ir to, kas atsirado is apa-
cios, kaip neantraeilés dovanos visai BaZnyciai, jvertinimo is baZnytinés valdzios Zenklas.

Geguzés ménesio gale Romoje jvyko Pasaulinis baZnytiniy judéjimy kongresas ir pabaigoje su-
sitikimas Sv. Petro aikstéje su PopieZiumi. Kongreso atidarymo konferencijoje kardinolas Josephas
Ratzingeris kalbéjo apie savo susitikimo su judéjimais “nuostaby jvykj” BaZnycios “Ziemos” metais.”
Jonas Paulius II pabrézé institucinio ir charizmatinio matmens bendraesmingumg. Savo liudijime
Sv. Petro aikstéje kun. Giussani pabrézé, kad “tikras istorijos herojus yra elgeta: Zmogaus Sirdies
maldaujantis Kristus ir Zmogaus Sirdis, maldaujanti Kristaus”.® Jis geguzés 30 dieng prisimins kaip
“‘didingiausiq judéjimo istorijoje™.

7]. Ratzinger, “Baznytiniai judéjimai ir jy teologiné vieta’, Popieziskoji pasaulieciy reikaly taryba, Judéjimai Baznycioje.
Pasaulinio baznytiniy judéjimy kongreso aktai, Roma 1998 m. geguzés 27-29 d., LEV, Citta del Vaticano 1999, pp. 23-24.

81. Giussani-S. Alberto-]. Prades, Kurti pédsakus pasaulio istorijoje, 2019, p. 10.
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DIEVAS IR EGZISTENCIJA

1. Pazinimo problema

“Dievas viskas visame kame”'* Kaip tai tampa veiksminga, paveikia gyvenima? Teiginys, kuris neturi
jtakos gyvenimui, yra abstraktus, lieka abstraktus arba atrodo truputj absurdiskas. “Dievas viskas vi-
same kame” yra jspudinga pasekmeé, prie kurios priveda protas, kai yra suvokiamas pagal realistiskai
natiralig patirtj, kuria jgyjame apie jj, todél taip, kaip jj teigia sveika ir Zzmogui pritaikyta filosofija.
Prisiminkime, protas yra totalios prasmés poreikis, atvertis tikrovei ir visiems jos veiksniams. “Dievas
yra viskas visame kame” mums yra gili proto iSraiSka, proga iSbaigtai tvirtinti jo verte; tai néra absur-
diska formulé, nei abstraktus teiginys, yra paprasciausiai kazkas, kg galima vertinti ir suprasti — ar
nesuprasti — kaip realy gyvenimo veiksnj.

Jei “Dievas yra viskas visame kame”, privalome pazitréti, kaip tai veikia miasy gyvenima. Kaip
tg jsisgmoninti? Kg reiskia jsisgmoninti? Visy pirma reiskia pazinti Dievg taip, kad jis paveikty
gyvenimg. Butis atsiskleidzia, nes veikia misy dabartyje: yra, jei veikia priesais musy akis. Todél
jos pazinimas savyje talpina pokytj, kurio pirma ypatybé yra veikian¢io Zmogiskojo proto paties
jvaizdzio pasikeitimas. Taigi pirmas svarbus dalykas etiniu pozitriu deramam karimui, pirmas
veiksnys valiai perkeisti save, kad misy buvimas buty labiau naudojamas pasaulyje ir pasaulio,
yra susijes su paZinimu. Dar prie§ bet kokj daryma ar veikimg egzistuoja pazinimo problema.
Proto veikla i$reiskia subjekto mens, nes sukuria naujg ir tiksly poziarj sprendziant visus dalykus,
paversdamas juos naujais; §ia prasme galima pasakyti facta sunt omnia nova."

Reikia jsisgmoninti etinius padarinius to fakto, kad “Dievas yra viskas visame kame”, ir dar
anksciau estetine jéga, kurig turi “Dievas yra viskas visame kame”. I$ties, butent i$ $ios estetinés
jégos kyla pati etikos galimybé; tik jeigu Butis patraukia, ji gali i§ Zmogaus sulaukti démesio iki
pasiaukojimo. Todél i§ Zmogaus neprasoma nieko Kkita, kaip iStikimai ir lojaliai islaikyti savyje
troskima ir valig bati nuolankiu bei paklusniu Baties, kuri jj kuria, didybés akivaizdoje. Taigi,
norédami jsisgmoninti tokius etinius padarinius, mes privalome jsisgmoninti tokig mgstyseng,
kuri, regimai iSaukstindama religinj atgimima, i$ tikryjy nori butent cenziiruoti, kad “Dievas yra
viskas visame kame”, paversdama §j teiginj abstrak¢iu, pamir§dama jj arba, dar daugiau, neigda-
ma jj. Reikia jsisgmoninti tikrove, kurioje gyvename, musy kelio “kultiirinj” momentg galinga $io
zodzio prasme.

Nejmanoma gyventi bendrame kontekste ir nebiti jo jtakojamiems; mes patys priklausome tai
mastysenai, dél kurios Dievas suvokiamas abstrakciai arba pamir§tamas arba netgi paneigiamas.
Taigi praktiskai, egzistenciniu poziariu, mes imame neigti, kad ,,Dievas yra viskas visame kame”
Misy neramioje ir sumisusioje dvasioje gyvuoja Siandienos mastysenos, kurioje mes patys daly-
vaujame, melas, nes esame istorinés tikroves, kuri yra zmogiskumas, vaikai ir turime patirti visus
nepatogumus, gundymus, karcius vaisius, iSlaikydami viltj, kuri yra gyvenimo gyvenimas. Taigi
pazvelkime, kaip mus veikia melas, kuris mus pasiekia i§ pasaulio, kuriame gyvename.

10Kor 15,28.
1 Plg. 1Kor 2,12; 2Kor 5,17; Kol 1,16.
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2. Patirtis ir protas

Fakto, kad “Dievas yra viskas visame kame’, neigimas priklausé nuo nereligingumo, kuris yra svetimas
Europos tauty formavimuisi.

Misy pasaulyje esama nereligingumo, kuris prasideda, niekam to nepastebint, nuo atskirties,
kuri daroma tarp Dievo kaip gyvenimo istaky ir prasmés (todél susijusio su dalykais, kurie atsi-
tinka, su Zmogaus gyvenimo jvykiais) ir Dievo kaip apmastomo fakto, mastymo fakto, suvokiamo
pagal Zzmogaus mastymo poreikius. Tai atveda prie gyvenimo prasmés atskyrimo nuo patirties.
Dievo neigimas, prieinant iki racionaliai krastutinés ir akivaizdzios pasekmés, kad “Dievas yra
viskas visame kame”, neigimo, implikuoja gyvenimo prasmés atskirtj nuo patirties: gyvenimo
prasmé yra Dievas ir patirtis yra santykis tarp Zmogaus laisvés ir tikrovés, kurioje jis yra panar-
dintas. Jei Dievas yra suvokiamas atskirai nuo patirties, jei neturi poveikio gyvenimui, atsiranda
atskirtis tarp gyvenimo prasmés ir patirties. T.y. gyvenimo prasmé nebeturi jokio santykio arba
turi sunkiai apibréziama santykj su egzistencijos akimirka, kuria Zmogus vis délto keliauja. Bet
negalima sunaikinti santykio tarp zingsnio, kurj Zmogus dabar Zengia, ir priezasties, kodél jis
juda! Tai dél ko jis eina? Link ko? Eina gyvenimo prasmés ir savo likimo link.

Gyvenimo prasmés atskirtis nuo patirties implikuoja ir moralumo atskirtj nuo Zmogaus veiks-
mo: taip suvokiamas moralumas neturi ty paciy istaky kaip veiksmas. Kokia prasme? Ta prasme,
kad moralé yra susijusi su zmogaus veiksmu, yra susijusi su patirtimi, taciau neturi ty paciy ista-
ky kaip veiksmas; neatsako to, kas mums suteikia patirtj, pobadziui, veidui.

Taip, beje, tampa suprantamas moralizmo atsiradimas: tai moralumas, kuris paradoksaliai
néra susijes su veiksmu, tai reiskia, negimsta tuo paciu metu kaip jis. Moralizmas yra principy
visuma, kuri eina pirma ir pripildo Zmogaus veiksmga, vertindama jj teoriskai, abstrak¢iai, ne-
motyvuodama, kodél tai teisinga ar ne, kodél zmogus privalo atlikti ar neprivalo atlikti kazkokio
veiksmo. Apibréziant a priori Zmogaus atliekama veiksma, vertinama tai, kg zmogus daro, jam to
nejsisgmoninant arba jam nesuvokiant savo veikimo pasaulyje ir savo keliavimo jmanomais laiko
ir erdvés keliais. Toks moralumas neturi ty paciy iStaky kaip veiksmas. Todél jis galiausiai pabré-
zia bendras vertybes, bendrai i$pazjstamas vertybes; todél jo principai arba yra kile i$ visuotinés
mastysenos arba yra primetami valstybés.

Klausimo esmé isaiskéja kovoje, kuri kyla dél budo suprasti rysj tarp proto ir patirties. Norint jj
suprasti, uztekty ziaréti j formule “Dievas yra viskas visame kame”, kuri supurto labiausiai jpras-
ta Dievo egzistavimo formuluote (“Dievas egzistuoja”). I$ties, visuomet ramiai tvirtinama, jog
egzistuoja auk$c¢iausia Buatybé, Dievas, uzsidares savyje, neturintis santykio su Zzmogaus veikla,
nebent tik pabaigoje kaip teiséjas, kuris sunaikina arba priima tai, ka nuveiké Zmogus. Budas,
kaip suvokiamas proto ir patirties rysys, Dievo didzio plano tvarka, kuri yra visata, gali pazeisti i$
pagrindy. Moralumas, susiaurintas iki moralizmo, liudija, kad santykis tarp Dievo plano tvarkos
ir zmogisko veiksmo jvykio vyksta pagal idealy iSankstinj nusistatyma. PrieSingai, butent per pa-
tirtj zmogus atsiskleidzia prisisliedamas, t.y. savo veiksma sujungdamas su visa apimanciu planu,
su visuma, arba neatsakydamas j tokig aiskiai galutine ir lemiama nuoroda.

Jean Guitton, mums patvirtindamas miisy neramy nejaukumg, suteiké mums paguoda, leis-
damas pajausti, jog musy elgesys dél rysio tarp proto ir gyvenimo teisingas, kai pasaké, kad «“ra-
cionalu” protg pajungti patirciai».'? Patirtis yra tikrovés iskilimas priesais Zzmogaus samone, yra
tikrovés tapimas skaidria Zmogaus zvilgsniui. Taigi tikrové yra kazkas, su kuo susiduriama, yra
duotybé, ir protas yra tas karinijos lygmuo, kuriame ji suvokia save. Visy pirma tai néra filosofi-

2Plg. J. Guitton, Arte nuova di pensare, Edizioni Paoline, Cinisello Balsamo (Mi) 1991, p. 71.
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ja, bet egzistencinis neatidéliotinas dalykas. Kodél yra ,racionalu pajungti prota patirciai“? Nes
patirtis mums atskleidzia tikrove, kuri esame mes ir kurioje yra masy buvimas; tai tikroveé, kuri
mums duota, su kuria susiduriame, kuri néra misy sukurta, néra musy i$rasta. Kita vertus, protas
yra tas karinijos lygmuo, kuriame ji suvokia save, samoningai suvokdama duotybe, ,kazka®, su
kuo Zmogus susiduria. Si savimoné sukuria proto apibrézima.

Siekiant apginti Dievg jo tiesoje ir apginti butinybe, kad Zmogus gyvenimg suvokty kaip Jo, ir
visame kame siekty patikti $iam auksc¢iausiam viso to, kas egzistuoja, kiréjui ir valdytojui, visy
pirma reikia nuosirdaus zodzio “protas’, kuris yra labiausiai neaiskus zodis Siuolaikinéje kalboje,
atgaivinimo. Jei protas naudojamas blogai, nuo to kencia visas zmogaus pazinimas kaip tikroveés ir
dalyky apie jg kairimas. Jei protas naudojamas blogai, t.y. jei protas veikia kaip tikrovés “matas” - o
tai visada reiskia protg kaip iSankstinj nusistatyma, kaip kazka, kas keistai jsiterpia j patirtj, kad
sumenkinty ir nepripazinty to, kas yra misy gyvenime - yra trys galimi pavojingi susiaurinimai,
kurie jtakoja visg elgesj gyvenime. Biitent Siame trigubame susiaurinime galime pamatyti ir suprasti
didj skirtuma, atsirandantj tarp kriksc¢ioniskos kultaros ir nesakralios, nekrik§¢ioniskos kultiros.

Isties, kalbéti apie kultiirg reiskia kalbéti apie visg misy buvimo pasaulyje zmogiska struktiira,
nes kultaira néra atsidavusiy ar kompetentingy zmoniy siekiamas rezultatas: kultara yra tai, i$
kur Zmogus pasiima visg savo elgesj, tai, i§ ko semiasi jkvépimo savo elgesyje kaip visa ko istaky,
suformuluodamas ir atskleisdamas jj pagal dalyky ir gyvenimo eiga, ir tvirtindamas galutinj to,
kg jis daro, tiksla, t.y. savo likima.

Jei protas naudojamas blogali, jei jis naudojamas kaip matas, tuomet jvyksta trys galimi pa-
vojingi susiaurinimai, kurie paveikia visg elgesj. Tuomet, kalbant apie morale, yra labai svarbu
suprasti ir jsisgmoninti kultaros, kuriai priklausome, tipa, ar ji yra pasaulietiné, ar kriks¢ioniska.

3. Trys pavojingi susiaurinimai

a) Pirmas susiaurinimas - apragau musy elgesio, jo dramatisko ir prie$taringo aspekto atsiradima -
ideologija vietoj jvykio.

Santykis su tikrove, kurj Zzmogus gyvena nuo ryto iki vakaro, gali buti nuolatiné iniciatyva,
nuolatinis méginimas to, kas atsitinka, ir to, ka jis patiria, akivaizdoje; arba Zmogus gali buti i§ju-
dintas, gali leistis iSjudinamas kazko, gali paklusti kazkam, kas negimsta, neatsiranda i$ jo budo
reaguoti j dalykus, kuriuos sutinka, su kuriais susiduria, bet i$ iSankstiniy nusistatymy.

Kriksc¢ionio atspirties taskas yra jvykis. Viso likusio zmogisko mastymo atspirties taskas yra
tam tikras dalyky jspudis ir vertinimas, tam tikra pozicija, kurig Zmogus uzima, “prie§” susi-
durdamas su dalykais, ypa¢ pries juos vertindamas: taip pat ir Zmogaus poreikiai, kuriuos Zzmo-
gus apc¢iuopia ir kuriais stengiasi konkreciai pasidalinti, gali bati sugalvojami ir suvokiami kaip
iSankstiniai nusistatymai. Pavyzdziui, jvyksta nelaimé Sachtoje ar gelezinkelyje: §iy fakty, kurie
reikalauja i§ Zmogaus atsakymo, vertinimas linksta prie to, kad jis neatsiranda i§ Zzmogisko atspin-
dzio, i$ to, kg Zmogus jaucia kaip zmogus $iy jvykiy akivaizdoje. Zmogui to nepastebint, tarsi j jo
dalyky vertinima jsiverzia jau girdéta kalba, kazkas, kg iSbandé, t.y. iSankstiné nuostata; prade-
dama nuo iSankstinés nuostatos, taigi respublikony ar liberaly laikrastis suteiks tam tikrg tona,
o vyriausybe sudarancios partijos laikrastis puls kitka. O iSankstiné nuostata — tai yra atspirties
taskas, nuo kurio Zzmogus pradeda veikti — kad jeity | istorija, kad nugaléty laika, kad i§sikovoty
vietg tarp Zmoniy min¢iy ir visuomenés vertinimuy, turi bati plétojama. Jos plétojimas yra kalbos,
kuri tampa ideologija, logika. Kalbos, kuri prasideda nuo iankstinés nuostatos ir nori jg palaikyti
bei primesti, logika vadinama ideologija.
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O jeigu visos zmogiskos patirties iStakos, pamatas, pamatinis principas yra jvykis - vieninte-
lé tikra alternatyva iSankstinei nuostatai, kazkas, kas atsitinka ir su kuo zmogus susiduria - jei
zmogaus elgesj sitlantis kriterijus yra jvykis, jis atsikuria, vél nuolatos sitlosi istorijoje, laike,
kiekvieng diena, kiekvieng valanda: $is jvykis suprantamas, nes “kazkas vyksta” dabar. Atmintis
yra ideologijos prieingybe.

Masy, kriks$cioniy, tikéjimo gyvenimas pasaulio akivaizdoje yra $i svarbi alternatyva, kurios
nepastebime, jei nekreipiame démesio j t3, kg Dievas paskyré vadovauti savo Bazny¢iai. Zino-
mi Alexis Carrel Zodziai mums t3 primena: “Daug stebéjimo ir mazai protavimo priveda prie
tiesos [t.y. i§laiko realy kontakta su tuo, kas yra], o daug protavimo ir mazai stebéjimo priveda
prie klaidos [ir prie irimo]“" Musy krik§¢ioniskas gyvenimas, musy tikéjimas ir masy konkreti
moralé, misy gyvenimo sgranga yra apsprendziami arba esamy ideologijy, arba misy egzisten-
cijos, vykstan¢iy dalyky, nutinkanciy dalyky, dalyky, j kuriuos reaguojame tam tikru badu, fakty
konkretumo, vir§enybeés: fakty kaip jvykiy. Vaiko gimimas, pavyzdziui, yra jvykis. Esama didziy
jvykiy ir smulkmeniskai mazy savo reik§me jvykiy.

Tuomet, jei visos Zmogiskos patirties iStakos, pamatas, pamatinis principas yra jvykis, jis su-
prantamas, leidziasi suprantamas, nes kazkokiu badu vyksta dabar, $iuo metu. Negalima kalbéti
apie praeitj, kuri baty lemtinga Zmogui, gyvenanciam dabar, jei kazkokiu budu §i praeitis ne-
tampa dabartimi. Jei ji yra tik grynas prisiminimas - ta¢iau nejmanoma, kad buty grynas prisi-
minimas - nepalieka Zymés; bet, jei néra grynas prisiminimas, yra kazkas i$ praeities, kas veikia
dabartj. Todél kriksc¢ionybé yra jvykis ir todél yra esanti, esanti dabar, o jos ypatybé yra ta, kad
ji yra esanti kaip atmintis; ¢ia krik§¢ioniska atmintis néra tapati prisiminimui, priesingai, néra
prisiminimas, bet yra pacios Esaties jvykimas i$ naujo.

Tik §io jvykio pripazinimas sutrukdo buti ideologijos tarnais. Prisiminkime, kad visos ideo-
logijos turi diskursing sistema ir juos palaikancioje logikoje siekia valdzios ar turi valdzig (ideo-
logija zmones gali blokuoti), kuri tam tikru momentu yra vienos ideologijos dominavimas kity
atzvilgiu.

O kriksc¢ionybé atsiranda kaip jvykis, jsikanijantis dabartyje kaip atmintis.

b) Sis pastebéjimas jveda antra kulttriskai reik§minga ir etiskai pavojingg susiaurinimg. Etidkai pavo-
jinga, nes etika, kadangi kyla i estetikos, kadangi j savo kelio, savo kelionés pradzig yra pastiméjama
estetinio veiksnio, apima didj Buties sgvokos, t.y. Dievo sgvokos, apibrézima.

Jei Zzmogus pasiduoda dominuojancioms ideologijoms, kilusioms i$ visuotinés mastysenos,
jvyksta kova, susiskaldymas, atsiskyrimas tarp Zenklo ir regimybés; i$ ¢ia iSplaukia Zenklo su-
siaurinimas iki regimybés. Kuo labiau suvokiama tai, kas zenklas yra, tuo labiau suprantamas iki
regimybeés susiaurinto Zenklo ydingumas ir nelaimé.

Zenklas yra tikrovéje esancio veiksnio, kuris mane nukreipia kitur, patirtis. Zenklas yra pa-
tiriama tikrové, kurios prasmé yra kita tikrové; jis atskleidzia savo prasme, vesdamas prie kitos
tikroves.'

Todél nebuty racionalu, Zzmogiska isbaigti Zenklo patirtj jo jusli$kai betarpisku aspektu ar regi-
mybe. Bet kokio dalyko jusliskai betarpiskas aspektas, regimybé neperduoda visos patirties, kurig
jgyjame apie dalykus, nes nekalba apie jy kaip Zenklo verte.

Didzioji Zzmogaus pagunda yra i$baigti Zenklo, kazkokio dalyko, kuris yra zenklas, patirtj, in-
terpretuojant jj tik jusliskai betarpisku aspektu. Néra racionalu, bet visus Zzmones jy gimtosios

BPlg. A. Carrel, Riflessioni sulla condotta della vita, Cantagalli, Siena 2004, p. 35; plg. L. Giussani, Religinis jausmas, Tyto
alba, Vilnius 2000, p. 13.
"Plg. L. Giussani, Religinis jausmas, op. cit., p. 155.
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nuodémeés nasta priveda prie to, kad jie tampa regimybés, to, kas regima, aukomis, nes ji atrodo
lengviausia proto forma. Tam tikra dvasios elgsena beveik taip ir daro su pasaulio ir egzistencijos
tikrove (aplinkybés, santykis su dalykais, $eima, kurig reikia sukurti, vaikai, kuriuos reikia ug-
dyti...): sulaukia susidirimo su ja, taciau sustabdo zmogiska gebéjima leistis | prasmés paieska,
kuriai pats miisy santykio su tikrove faktas nepaneigiamai skatina Zmogaus prota. Tai reiskia, kad
sustoja pats zmogisko proto gebéjimas leistis j prasmés paieska, kuriai misy santykis su tuo, kas
mus sudomina, nepaneigiamai skatina. O Zmogaus protas negali susidurti su kazkokiu dalyku,
nesuvokdamas, kad jis kazkokiu bidu yra kitos tikrovés zenklas, vél mégina jteigti kita tikrove.
Sios sampratos aida galima atrasti Finkielkraut teiginyje, kuriame pakartojama Hannah Aren-
dt mintis: “Ideologija [...] néra naivus to, pas matoma, priémimas, bet protingas to pasalini-

mas“®

Ideologija yra to, kas matoma, sunaikinimas, to, kas matoma, kaip dalyky, kurie atsitinka,
prasmés pasalinimas, to, kas matoma, lie¢iama, suvokiama, i§tustinimas. Taip nebelieka santykio
su niekuo. Kai Sartras kalba apie savo rankas — “Mano rankos, kas yra mano rankos?” - jas apibre-
zia kaip “neiSmatuojamg atstuma, kuris mane skiria nuo daikty pasaulio ir mane nuo jy atskiria
visam laikui’'¢ taip pasalindamas tai, kas matoma, kontingentiska aspekta. Kontingentiskumo
pasalinimas, pavyzdziui, yra teigti, kad tai, kas atsitinka, ,jvyksta dél to, kad jvyksta® taip iSven-
giant susidiirimo ir poreikio ziuréti j dabartj, tam tikrg dabartj jos santykyje su visuma.

O zenklo idéja veiksmingai jnesa j gyvenima dalyky prasme.

Slépinys (t.y. Dievas) ir Zenklas (t.y. kontingentiska tikrové, nes ji visada nukreipia kitur; net
ir maziausias akmenélis, kad buty pats savimi, nukreipia j Buties $altinj), Slépinys ir Zenklas tam
tikra prasme sutampa: ta prasme, kad Slépinys yra zenklo gelmé, zenklas nurodo gilaus Slépinio,
Dievo kiiréjo ir atpirkéjo, Dievo Tévo esatj. Zenklas nurodo miisy akims Kito, gilaus Slépinio esatj
visiems dalykams, parodo ja musy akims, masy ausims, masy rankoms. Slépinys tampa patirtimi
per Zenkla.

Jautrumas visus dalykus suvokti kaip Slépinio zenklg yra rami zmogiskos butybés tiesa. Jai
priedinasi tironija ty, kurie savo rankose turi valdzia, grista ideologija, neigiancia §j vertinima,
kurj zmogus suteikia kokiam nors dalykui. Tuomet ir atsitikimai bei jvykiai tampa tokie trumpa-
laikiai savo kontingentiskume, kad nejnesa jokio poky¢io j gyvenima, daugiau nebepasialo nieko
iSraiskingo gyvenime.

Ideologija yra linkusi teigti regimybe kaip konkretuma, o regimybé yra tik tai, kas matoma,
jauciama, lie¢iama. Taciau butent Zmogui budingas btudas zitréti yra protas, kuris (paliekant jj
nepaliestu) apglébia a$ kontakta su tuo, su kuo jis susiduria, iSaiSkindamas ir jvertindamas jj, t.y.
pripazindamas dalyka kaip nuoroda j kita; isties, galima vertinti tik tuomet, jeigu yra nuspéjama
gelmé.

Taigi Slépinys ir zenklas tam tikra prasme sutampa ir Slépinys leidziasi buti patiriamas per
zenkla. Ir kai krik$cionis atranda, kad visa tikrové yra sukurta pagal §j Dievo metoda, geriau
supranta sakramenty vertg. Tikrové atsiranda i§ Karéjo, savyje turi nuoroda j Karéja ir Jj jrodo;
tikrové iskelia miisy santykio su dalykais gelméje kazko kito, Kito suvokima.

Sakramentas skiriasi nuo visy kity Zenkly. Kristaus sumanytuose, sukurtuose sakramentuose,
kad buty sukurta nauja tauta pasaulyje — kuri tekéty kaip upé Zmonijos jiros vandenyse, kaip
pirminis begalinio Slépinio, su kuriuo Zzmogus susitiks savo dieny pabaigoje, atsiskleidimas is-
torijoje: tai amzinybés pradzia istorijoje — sakramentuose, sukurtuose Kristaus, Zzmogaus Dievo,
Dievo, tapusio Zzmogumi, Jézaus i§ Nazareto (Jis juos sukuré, Jis juos pasialé), Zenklas pasiekia

5 A. Finkielkraut, Lumanita perduta. Saggio sul XX secolo, Liberal, Roma 1997, p. 88; plg. H. Arendt, Totalitarizmo istakos,
Tyto alba, Vilnius, 2001, pp. 450.
16Plg. J.-P. Sartre, Sleikstulys, Vaga, Vilnius 2002, p. 141.
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visi$ka susitapatinimg su Slépiniu. Kaip Eucharistijoje. Bet visuose $iuose sakramentuose yra $i
visa apimanti nuoroda: zenklas sutampa su Slépiniu tiesiogine prasme. Sakramentai leidzia egzis-
tuoti $tai kam: nuo Kriksto, kuris yra visiskas musy butybés perkeitimas, iki Eucharistijos, kuri
yra irai$kinga §io sutapimo pilnatvé, iki Atgailos, iki susitapatinimo su uzduotimi Vienuoliy ar
Kunigy luome ir Santuokoje. Taigi sakramente Zmogus nuplaunamas nuo Zvyny, kurie jj laiko
nelaisvéje ir siekia jj priversti gyventi kaip gyvulj.

Todél savo gyvenime veikiame nesamo regimybés triumfo prie$ Zenklo pateiktg perspektyva
naudai; veikiama naujo moralumo, tobulesnio moralumo, tokio, apie kurj Jézus sako: “Neatéjau
i pasaulj, kad panaikinciau jstatyma, bet kad palaikyc¢iau, kad jis baty jvykdytas”’” naudai. Tai
zmogaus i$sigelbéjimas: “Jei nebuciau taves sutikes, Kristau, nebebi¢iau Zzmogumi”, galima bty
pasakyti. ,Kai sutikau Kristy, pastebéjau, kad esu Zzmogus®'® sako rektorius Mario Vittorino.

Sakramentalumas yra budas, kuriame Slépinys duoda save patj, dovanoja save patj niekiui,
sukurdamas savo visata, Zmogy ir visata. Metodas, kuriuo Dievas pranesa apie savo egzistavi-
ma, duoda savo butj, aprei$kia savo butj dalykams, yra sakramentalumas: Slépinio atsiskleidimas
savyje talpina sakramentaly metoda. Viskas yra Jo zenklas, ir tolimiausias $io metodo krastelis
pagal analogija tarp dalyky, tarp dalyky prasmiy yra jo esaties pasaulyje sakramentas, nes kie-
kvienas sakramentas yra mirusio ir prisikélusio Kristaus esatis pasaulyje. Tai, kg sukuria ir pakei-
¢ia Kriksto ir kity sakramenty polékis, $viesa ir §velnumas, vadinama Bazny¢ia, mistiniu Kristaus
Kanu.

Dievas sugalvojo santykj su kurinija kaip santykj su milziniska Zenkly armija: viskas yra Jo
zenklas. Kristus atéjo mums pasakyti Sita dalyka, nes Dievas i§ misy noréjo visko. Todél visa
tikrové, sukurta kaip Dievo Zenklas, suvedama j Kristaus sampratg. Gerai elgtis, gerai naudoti
karinija rei$kia pazinti Kristy, kad pazintume Dieva. Tai yra poky¢io Zmoguje pradzia.

c) Zenklo vertés pasalinimas talpina savyje i§ vienos pusés kaip priezastj, i$ kitos kaip pasekme, irdies
susiaurinimg iki jausmo.

Mes jausma vietoj Sirdies laikome misy veikimo galutiniu varikliu, galutine priezastimi. Ka
tai reiskia? Musy atsakomybé tampa beverte batent dél to, kad pasiduodame jausmo, virSesnio
uz §irdj, naudojimui, taip susiaurindami §irdies savoka iki jausmo sgvokos. Priesingai, Sirdis yra
ir veikia kaip esminis Zmogaus asmenybés veiksnys; jausmas — ne, nes, paimtas atskirai, jausmas
veikia kaip reakcija, i§ esmés yra gyvuliskas. “Dar nesupratau® — sako Pavese — ,koks yra egzis-
tencijos tragizmas [...]. Ir vis délto yra labai aisku: reikia nugaléti geidulinga pasidavimg, liautis
dvasios busenas laikyti savitikslémis™!* Dvasios busena turi visai kitg tiksla, kad buty ori: turi
tiksla buti salyga, sukurta Dievo, Kiréjo, per kurig esame nuskaistinami. O $irdis nurodo jausmo
ir proto vienybe. Ji apima neblokuojamo proto sampratg, prota pagal visa jo galimybés apimtj:
protas negali veikti be to, kas vadinama meile.

Butent $irdis — kaip protas ir gebéjimas myléti — yra salyga sveikam proto veikimui. Salyga, kad
protas buty protu, yra ta, kad jj apglébty gebéjimas myléti ir taip i$judinty visa Zmogy. Protas ir
jausmas, protas ir meilé: tai yra Zmogaus Sirdis.

7Plg. Mt 5,17.

8“Cum cognoscimus Christum, viri efficimur et iam non parvuli” (Gaio Mario Vittorino, Commentarii in epistulas Pauli ad
Galatas, ad Philippenses ad Ephesios, libro II, cap. 4, v.14).

¥ C. Pavese, Il mestiere di vivere. Diario 1935-1950 con il taccuino segreto, Bur, Milano 2021, p. 66.
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4. Religiskumo ydingumas

Iki $iol noréjau primygtinai pabreézti fakta, kad kazkokiu badu gyvenimo samprata, pagal kurig mes
gyvename, tai yra tai, kas mus jkvepia veikti tam tikru budu arba sukurti tam tikrg musy egzistencijos
ir masy sambuvio su kitais statinj, prota atranda kaip savo puolimo ir gynybos ginkla. Mes galime
pradéti tik nuo meilés protui, nuo pasitikéjimo protu. Tai nuo misy judéjimo pradzios mums leido
suvokti proto verte kaip pirma dalyka, kurj reikia i$siaiskinti.

Noréjau taip pat pabrézti Siandienos pasaulio elgseng, to pasaulio, kurj Jézus apibudina taip:
“viskas pavergta melo”.?® Melas yra sakyti: “Dievas yra, bet “Dievas viskas visame kame” yra abs-
traktu”. Tai rei$kia i§ esmés jj atmesti, nes visi, kurie neigia "Dievas viskas visame kame”, neigia
Dievg. Si pirmiau apradyta situacija apibtidina kultiirine ir, vadinasi, socialine misy laiky po-
litikos tendencija. Tai yra ilgas procesas, kuris létai, bet nei$vengiamai, sugebéjo uzgrusti visas
sielas tam tikromis iSankstinémis nuostatomis, tiek kaip principais, tiek kaip iankstiniy veiksmy
nurodymais.

Ilgo “Dievas viskas visame kame” uzmarsties proceso pabaigoje musy pastarajame amziuje re-
liginis jausmas, budingas Zmogaus prigimciai, jsitvirtina su absurdiska laisve, sugesdamas, laips-
niskai $alinant Kristui bidingg religiskumg ir, vadinasi, religiSkuma, kuris Zydy tautos istorijoje
pasigérétinu budu buvo atskleistas, buvo parodyta jo tiesa, jo galutiné sgsaja. Kaip prie$ zydy
tautg buvo nusistate tie, kurie nepriémé Dievo, vienintelio Dievo, kuris sukaré visus dalykus,
taip Siandieniné situacija priesiska religiSkumui, badingam Kristui, viso Zmogiskai nesupranta-
mo zydy tautos fenomeno jpédiniui - Zydy tautos istorija buvo pranasiska struktira viso to, ka
Kristus paaiskino savimi paciu. Toks religiSkumas pasieké mus. Taigi kova vyksta mumyse tarp
Kristui ir Biblijai, kriksc¢ioniskai tradicijai ir hebrajiSkai tradicijai budingo religiskumo ir anti-
kriks¢ionio dievo.

“Dievas viskas visame kame” neigimas atskleidzia, jog esama antikriks¢ioniskumo zmogaus ir,
vadinasi, visuomenés formavimesi; jis veda prie Kristui ir Baznyciai bidingo religinio jausmo ir
todél zmogiskumo, kurj jis apima ir kuris jj gauna, pasalinimo.

Taip pat ir Baznycioje buvo sudarytos salygos $iam nesupratimui, nes jos ganytojai ir jos pa-
krikstytieji buvo paveikti ir leidziasi paveikiami kitos kultaros. Tas matoma paciame misijy ska-
tinime tiek Zmogaus, tiek visuomenés atzvilgiu. Misijy skatinimas, kuris i§ esmés yra galutinis
atskiro krik$cionio egzistavimo ir visy visuomenés poky¢iy vyksmo tikslas, priéjo aklaviete, kuri
savo apogéjy pasieke tam tikry dalyky pries ir po Vatikano Susirinkimo kritikoje, kai buvo prieita
net iki tvirtinimo, kad misionieri$ka veikla yra nukreipta prie§ zmogaus laisve, o juk misionieris-
ka veikla yra didZiausias iStikimybés Kristui vaisius.

Savo Laiske Vakary krikscionims, kuris niekada nebus pakankamai skaitomas ir perskaitytas,
Josef Zvétina, didis Bohemijos teologas, nuteistas daugeliui mety Prahos rezimo, vienas vertin-
giausiy ir, deja, negausiy teology, kurie buvo Baznycios gynéjai, 1970 m. rasé: ,,Broliai, jus per-
dedate, galvodami, kad duodate naudos Dievo Karalystei, priimdami, kaip jmanoma labiau, sae-
culum, jo gyvenima, jo Zodzius, jo Sikius, jo mastyseng. Bet pamastykite, prasau jasy, kg reiskia
priimti §j Zodj. Gal reiskia, kad jus létai pasiklydote jame? Deja, atrodo, kad atsitiko butent taip.
Tapo sunku jus atrasti ir atskirti $iame jisy keistame pasaulyje. Tikriausiai jus dar atpazjstame,
nes Siame procese judate létai dél to fakto, kad supanaséjate su pasauliu, létai ar paskubomis, bet
visuomet véluojate. Dékojame jums uz daug ka, netgi beveik uz viska, bet kazkuo privalome skir-
tis nuo jasy. Turime daug priezasciy jumis gérétis, todél galime ir turime jums skirti §j perspéji-

2 Plg. 1Jn 5,19.

49



ma: “Nenorékite prisitaikyti prie §io amziaus [sako $v. Paulius], bet keiskités, atnaujindami savo
prota, kad galétumeéte atskirti, kokia yra Dievo valia, tai, kas yra gera, tai, kas jam patinka, tai, kas
yra tobula” ["Dievas viskas visame kame”, sakome ir sitilome mes].

“Neprisitaikykite! Mé syskhematizesthe! Kaip gerai $iame Zodyje matoma Zodiné ir amzina Sa-
knis: schema. Trumpai sakant, tuscia kiekviena schema, kiekvienas iSorinis modelis [kuris neat-
eina i$ tikéjimo, kuris negimsta i§ tikéjimo patirties]. Privalome noréti daugiau, apastalas mums
tg jsako: “Pakeisti savo mastyseng nauja forma!” [...]. Prie§ skhéma ar morphé - nuolating forma
- yra metamorphé, sukurtos butybés pokytis [skhéma ar morphé reiskia nuolating forma, teigia
nuolating forma; metamorphé teigia kazka, kam lemta keistis, kas keiciasi, kas sukelia nuolatinj
sukurtos butybés pokytj]. Nesikeiciama pagal bet kokj modelj, kuris bet kokiu atveju visada yra
nemadingas, bet tai yra visiSka naujové su visu savo turtingumu [tokia kaip Kristus]. Nesikeicia
zodynas, bet prasmeé.

“[...] Negalime mégdzioti savojo pasaulio, nes kaip tik turime jj vertinti ne isdidziai ir i$ auks-
to, bet su meile, kaip Tévas pamilo pasaulj ir todél priémé dél jo savo sprendimg [Kristy, jo spren-
dimas yra Kristus. Ir Popiezius savo enciklikoje Dives in misericordia sako, kad gailestingumas
zmogaus istorijoje turi varda: Jézus Kristus. Dievo sprendimas yra gailestingumas].

“Rasome kaip nei$mintingi Zmonés jums, iSmintingiems, kaip silpni jums, stipriesiems, kaip
varg$ai jums, dar didesniems varg$ams. Ir tai yra kvaila, nes tikrai tarp jasy yra puikiy vyry ir
motery [tarp jasy yra puikiy Zmoniy, kurie pasilieka tikéjime, nesivaiko pasaulio naujoviy]. Bet
butent dél to, kad yra tokiy, reikia radyti kvailai, kaip moké apastalas Paulius, kai pakartojo Kris-
taus Zodzius, kad Tévas paslépé iSmintj nuo ty, kurie daug apie tai zino”?'

Taigi tai paaiSkina, kaip Baznycioje sudaromos salygos nesuprasti problemos: kriksc¢ionisko
ugdymo, misijos, atsivertimo, Bazny¢ios kiirimo problemos. Sios problemos reikalauja pokycio
ir prasideda nuo poky¢io, kuris turi jvykti Zzmoguje: per jvykusj pasikeitimg kituose zmonése, su
kuriais susiduria, krik§¢ioniui padedama suvokti ir toliau keistis jam paciam. Stebuklas yra $is
pasikeitimas savyje.

5. Tradicija ir charizma

Reikia, kad istikimybé Kristui ir Tradicijai buty palaikoma ir dragsinama tokios baznytinés aplinkos,
kuri tikrai suprasty $ig reikalingg iStikimybe. Tai yra visy mano pastebéjimy isvada.

Baznytiné aplinka, reikalinga tam, kad batume palaikomi ir padrasinami, turi tikrai suprasti,
kg reiskia istikimybé Kristui ir Tradicijai, kaip i$ tiesy gyvuoja kriks¢ioniska atmintis — o ne varg-
$y mirusiyjy atmintis. I§ ¢ia kyla dalyvavimo baznytiniame judéjime kaip priklausymo aplinkai,
kurioje Dvasios dovana, kuri ateina per Kriksta, jgyja konkrecias jrodancias bei jtikinancias for-
mas, moraliné didybé. Si Dvasios dovana vadinama charizma. Bet ji néra charizma, jei jos nepri-
pazjsta Baznycios valdzia, tai yra, Popiezius.

Sis kvietimas sagmoningai gyventi dovana, kurig gavome, kaip pirmg moraling pasekme turi
judéjimo nurodymo laukimg visiskai atvira $irdimi: priklausymas judéjimui, iSgyvenamas pa-
prastai ir kilniai, yra $viesos ir palaikymo $altinis visam musy gyvenimui, jis jnesa, palengvina
ir uztikrina kitokig mastysena ir jtraukia kitokj moralumg. Priklausymas judéjimui, kadangi yra
egzistenciskai konkreti naujos mastysenos Kristuje ir naujos moralés iSgyvenama patirtis, jveda j
tikéjimo naujove, to tikéjimo, kuris linkes silpti Zmoniy $irdyje palaipsniui, kai tas, kas nesa atsa-

21]. Zvétina, «Lettera ai cristiani d'Occidente», in Scritti per una “Chiesa della compassione”, op. cit., pp. 177ss.
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komybe uz juos, iSduoda: tai trahison des clercs, kaip saké Julien Benda, intelektualy i§davysté -
intelektualas yra tas, kuris moko, kuris ugdo, gydytojas, kuris padeda ir imasi veikti.

Néra kito budo, kuriuo Dvasia gali mus pasiekti paprasciau, jtikinamiau, galingiau, nei kad
esamoje tikrovéje, esamame kontekste.

Tai visiskai nepriestarauja paklusnumui, kurio turime laikytis vyskupo ar klebono atzvilgiu,
priesingai, yra §j paklusnumg nusvieciantis veiksnys, yra parama §iam paklusnumui; beje, tai pa-
klusnumas, kuris susijes su pacia istikimybés Kristui ir Tradicijai dinamika. Baznyc¢ios pripazinta
charizma yra Kristaus Dvasios dovana, kuri leidzia iSgyventi institucijg visapusiskai kaip vieta,
kurioje Kristus yra esantis jvykis. ,,Todél autentiskas judéjimas“ — pasaké Jonas Paulius II - ,eg-
zistuoja kaip maitinanti siela Institucijos viduje. Jis néra jai alternatyvi struktara. Prie§ingai, yra
esaties $altinis, kuris nuolatos atgaivina jos egzistencinj ir istorinj autentiskuma®.** Dvasininkas,
kuris §j priklausyma judéjimui gyvena gyvybingai ir protingai, savo gyvenimo budu ir sustiprin-
damas parapija kity indéliais, jg pavercia grazia ir paprasta.

Kitomis aplinkybémis Popiezius kalbéjo apie $io vertinimo Serdj: “Baznycioje tiek institucinis,
tiek charizmatinis aspektas [...], yra abu esminiai ir prisideda prie gyvenimo, prie atsinaujinimo,
prie pasventinimo, nors ir skirtingu badu®?’ Charizma, kuria istikimai sekama, jveda i istikimybe
Kristui per istikimybe institucijoms. Charizma ir institucija yra abi esminés, apibréziant krikscio-
niska gyvenima Baznycioje, baznytinj gyvenima. Todél judéjimas yra pavyzdinis ir jrodantis, yra
jtikinantis ir naudingas pastoraciniam gyvenimui tose paciose vyskupijose ir parapijose.

Budas, kaip gyventi Dvasios dovana, turi iki smulkmeny pasiekti kiekvieno individo asmeny-
be. Batent turédama tai omenyje, Dvasia kiekvieng kviecia vienai ar kitai charizmai. Visos chariz-
mos, kurias pripaZzino Sventoji Bazny¢ia, kartu yra esminés kriksc¢ioniskai institucijai.

Tikrai gyvename charizma, kuo labiau lyginame visg savo gyvenima su pacios charizmos ide-
alu, kaip tvirtina tie, kurie yra BaZnycios pripazinti kaip jai esantys Dvasios dovanos tiesos ga-
rantai; sekti jais yra galutinis paklusnumas, kuris iki smulkiausiy detaliy bando jkanyti Kris-
taus imitavima ir iStikimybe Bazny¢iai. Taip tikéjimas atsiskleidZia nenutrikstamame $altinyje ir
nuolatinéje Jsikiinijimo buveinéje kaip galutinis Slépinio metodas. Kadangi misija egzistuoja ir
gyvuoja kaip liudijimas, tik gyvenamas tikéjimas jgyvendina misijg, nes tik gyvenamas tikéjimas
keicia, jvyksta tas pokytis, su kuriuo bet kas gali susidurti ir, pasijutes jo sukréstas, imti juo sekti.
Tai leidzia suprasti, kaip tikéjimas atveria skirtingai mastysenai ir moralumui tiek priesais pasau-
lj, tiek pacioje Baznycioje kaip Zzmogiskoje, ir todél paveikiamoje konteksto, tikrovéje.

Tai, kas mumyse pasikeicia per judéjimo dalyvavima musy gyvenime ir dél jo reikalaujamo
nuoseklumo, turi prasidéti sgmoningai, racionaliai, t.y. kaip pirma jvykio vieta turéti pazinima,
nes visa tai, kg zmogus daro, priklauso nuo budo, kaip jis suvokia. Todél buatent pazinimo ba-
das gali apriboti arba pasalinti samprata, kurig pasaulis mums perduoda, dél kurios Dievas yra
skriaudziamas, néra tvirtinamas kaip noréty jsitvirtinti, nes Dievas jsitvirtina Kristuje. Mes ne-
galime pazinti Slépinio, jei mums to nepasako Kristus. Ir Bazny¢ia - tai palyginimas, o ne pikt-
zodziavimas - realizuoja Kristy su didesniu ai$kumu, jtikinamumu ir palaikymu vykstanciame
gyvenime per judéjimus. Kristaus Dvasia, kuri sukiiré Bazny<ig ir ja paleido i pasaulj, ja drasina,
ja stato ir ja stiprina charizmomis: suranda tam tikrus Zzmones vienoje ar kitoje charizmoje, kad
visa Baznyc¢ia buty atgaivinta ir su sgmoningumu atgimty visy akivaizdoje.

2Jonas Paulius I1, Kalba kunigams, dalyvaujantiems judéjimo “Comunione e Liberazione” patirtyje, 1985 m. rugséjo 12 d., 3.
#Jonas Paulius II, Kalba baznytiniams judéjimams, susirinkusiems j II tarptautinj susitikimg, 1987 m. kovo 2d., 3.
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TIKEJIMAS DIEVU YRA TIKEJIMAS KRISTUMI

1. Nauja mgstysena

Tikéjimas atveria “kitokiai mastysenai” nei ta, j kurig pasineriame kiekvieng ryta, kai atsikeliame ir
iSeiname i§ namy (bet taip pat ir namie): kitokiai mastysenai (mastysena yra poziiris, nuo kurio Zzmo-
gus pradeda visus savo veiksmus) ir, vadinasi, “kitokiam moralumui’, nes veiksmas, kuriame Zzmogus
save realizuoja, gali turéti didesnj, mazesnj santykj arba visai neturéti santykio su dalyky visuma. Ir
kaip protas yra tikrovés ir visy jos veiksniy visumos suvokimas, analogiskai moralumas yra pavienio
veiksmo santykis su veiksniy, kuriuos savyje turi visata, visuma. Kaip jau sakéme, tikéjimas pagimdo
kitokig mastyseng ir moraluma tiek priesais pasaulj, tiek pacioje Baznycioje kaip Zzmogiskoje, ir todél
paveikiamoje pasaulio konteksto, tikrovéje.

>

“Visa ir visuose — Kristus ”; grjzkime prie Sios teminés formulés, klausdami saves, kokj poveikj
ji turi gyvenimui. “Visa ir visuose — Kristus“ reiskia, kad Jézaus i§ Nazareto elgesys - jo pozicija
santykyje su Tévu, su Tévo slépiniu, kuri prasidéjo nuo jo turimo Tévo pazinimo - turi veikti visy
gyvenima, turi bati imituojama, pabréziama kiekvieno Zmogaus.

Kaip Jézus, taip ir mes turime buti Tévo akivaizdoje. Todél tai yra bendra tema: “visa ir visuose
-Kristus”, kad “Dievas bty viskas visame kame”. Tuomet glausta formulé, kurig turime i$plétoti, yra $i:
tikéjimas Dievu yra tikéjimas Kristumi. Reikia matyti, kaip svari $io teiginio prasmé veikia gyvenima.
Kad suprastume, kg ji reiskia Zmogaus gyvenimui ir Zmoniy istorijai, reikia, kad kiekvienas miisy susi-
pazinty, stengtysi susitapatinti, imituoti ir sekti Jézy Kristy. Pirmasis poveikis zmogaus gyvenimui, kurj
turi Kristaus imitavimas (Kristus turi bati “visa ir visuose”) yra nauja mgstysena, naujas sgmoningu-
mas, nesusiaurinamas iki jokio valstybés jstatymo ar iki socialinio jprocio, naujas sgmoningumas kaip
autenti$ko santykio su tikrove $altinis ir atspindys visose detalése, kurias savyje talpina egzistencija.

Pasaulio mastysena veikia visame to, kam Zmogus augdamas save ugdo, akiratyje. Nauja mas-
tysena jg pakeicia vargdama ir kovodama: naujas kriksc¢ionio, Kristaus imituotojo, sgmoningu-
mas yra kvieciamas visas jsitraukti to, kg sako vyraujanti mastysena, akivaizdoje. Ities, pastaroji
visg savo apgavyste grindzia, teigdama, kad galima kalbéti apie Dieva, nepaisant Kristaus. Tai yra
santykio su tikrove principas, kuris apibrézia prie$taravima tarp Kristaus ir pasaulio. ,,Kristus
atéjo j pasaulj polemizuodamas su pasauliu®?* saké monsinjoras Garofalo. Arba tiksliau: neatéjo
i pasaulj ,,polemizuodamas“ su pasauliu, atéjo i pasaulj statydamas save j pavojy ir perduodamas
save patj, savo slépinj, todél dél pasitlymo: tai pasaulis stoja pries jj.

Vyraujancios mastysenos pretenzija yra ta, kad galima kalbéti apie Dieva, nepaisant Kristaus.
Tadiau tai, kas mums buvo perduota apie Slépinj paties Slépinio, tai, kas mums buvo duota Apreiski-
me, yra zmogus Jézus Kristus. Sis Zmogus yra viso saves perdavimo, kurj Slépinys panoréjo atskleisti
7mogiskai biitybei, apibendrinimas ir centras. Todél Zodis tapo kiinu. “Pilypai, kas yra mates mane,
yra mates Téva’.”> Mes negalime pazinti Dievo, jei ne per Kristy.? Néra Slépinio pazinimo, kuris
nebiity susiaurinanti Zmogaus interpretacija, jei ne tame Zmoguje, Jézuje i§ Nazareto, kurj Dievas
prisiémé savo prigimtyje, kad prabilty j Zmogy, kad Zmogui save perduoty kaip Slépinj. Zmogus ir

Slépinys: tai buvo Jézus, yra Jézus, bus Jézus. “Kristus [...] vakar, $iandien ir per amzius””

2 Plg. S. Garofalo, Il regno che non é di questo mondo, Vita e Pensiero, Milano 1962, pp. 25-33.
#Plg. Jn 14,9.

*Plg. Jn 1,18.

Y7yd 13,8.
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Tikéjimas, kaip realus elgesys, kurj zmogus turi Dievo atzvilgiu, néra bendro pobudzio: yra ti-
kéjimas Kristumi, visy zenkly Zenklu, Zmogumi, per kurj Slépinys apsireiske. Jézus buvo zmogus
kaip visi kiti, buvo Zzmogus, neturintis i§imties galimybés Zzmogaus apibrézime; bet tas zmogus
apie save kalbéjo dalykus, kuriy kiti nesakeé, kalbéjo ir veiké skirtingai nei visi. Visy Zenkly Zen-
klas. Jo tikrové, kartg pazinta, buvo jauc¢iama, matoma ir traktuojama to, kas buvo sukréstas jo
issukio, kaip kitos tikrovés zenklas, kreipé j kita. Kaip yra aisku i§ Evangelijos pagal Jona, Jézus
suvoké savo traukg kitiems ne kaip galutine nuoroda j save, bet j Téva: j save, kad Jis galéty nuvesti
pas Téva, kaip pazinimas ir kaip paklusnumas.

Sia prasme tikéjimas Kristumi virsija ir paaiskina pasaulio religinj jausma. Tikéjimas atsklei-
dzia religinio jausmo objektg, kurio protas negali pasiekti.

Protas vienas negali suprasti viso to, kg Kristus sako, nes Kristus apreiskia, atskleidzia tai, kas
nauja ir nejsivaizduojama, ir atskleidzia tai po to, kai zmonés prie jo prisirisa: “Atéjo i ta vieta ir
nepadaré daug stebukly”. Kodél? “Jy tikéjimas buvo silpnas”? Jis rasdavo mazai tikéjimo; taigi
ten, kur néra klausomasi, neverta kalbéti. Tikéti Kristumi, kaip atrodo akivaizdu i$ krik$c¢ionisko
fakto atsiradimo, yra pazinti Esatj kaip i$skirtine, buti jos nustebintiems ir, vadinasi, prisislieti
prie to, ka ji sako apie save. Tai - faktas: tai — faktas, kuris leido atsirasti krik$§¢ionybei pasaulyje.
Taigi mes nenorime nieko kita, kaip pazinti ir gyventi tai, kas atsitiko, kaip saké Laurencijus At-
siskyrélis tolimais ankstyvaisiais Viduramziais, kai savo gyvenimo motyva ir badg apibendrino
tokiais Zodziais: “Tuomet supratau, kad visas mano gyvenimas praeis jsisgmoninant tai, kas buvo
jvyke. O Tavo “Zodis” mane pripildo tylos™

Tikéjimas yra atpazinti i$skirting esatj, buiti jos nustebintiems, buti paveiktiems, be jokio paly-
ginimo su kitomis jau patirtomis bei galimomis net ir ateityje progomis, ir prisislieti prie to, ka ji
sako apie save, nes, jeigu nebuty prisisliejama, kilty priestaravimas vertinimui dél i$skirtinumo,
kuris pateikiamas, kurj esi priverstas pateikti. Todél tikéjimas yra gestas, kurio atspirties taskas
yra protas. Protas ne kaip gebéjimas ar pretenzija apibudinti Dieva, kalbéti apie Dieva, atstojant
Apreiskima, bet protas, kuris tvirtina, kad Slépinys yra egzistuojanti tikrové, be kurios zmogus
negali Zvelgti racionaliu zvilgsniu | tikrove. Tai reiskia, kad tikéjimo pradzios taskas yra protas
kaip tikrovés sgmoningumas, t.y. Zmogaus religinis jausmas.

Tikéjimas yra vertinimas, o ne emocija; néra kintantis jausmas, kuris Dievo egzistavimg iden-
tifikuoja kaip panoréjes ir gyvena religiskuma, kaip jam patinka. Jis yra vertinimas, kuris tvirtina
tikrove, esamg Slépinj.

Tikéjimas yra racionalus, nes prazysta ant krastinés racionalios dinamikos ribos kaip malonés
gélé, prie kurios zmogus prisislieja su savo laisve. O kaip Zzmogus gali prisislieti su savo laisve prie
Sios gélés, kurios kilmé ir veikimo budas nesuprantami? Prisidlieti su savo laisve Zmogui reiskia
paprastai priimti tai, kg protas suvokia kaip i$skirtinj dalyka su tuo uztikrintu betarpiskumu, kaip
atsitinka dél nepriekaistingos ir nesugriaunamos tikrovés veiksniy ir akimirky, kai jie patenka j
asmens akiratj, akivaizdybés. Tai reiskinys, kuris yra Zmogaus dinamikos dalis. Tikrovés suvo-
kimas ir pazinimas turi skirtingus rezultatus priklausomai nuo santykiy, kurie atsiranda. Tikras
vertinimas gimsta i$ paprastos $irdies. Taigi Kristaus jvykis yra betarpiskai patiriamas kaip isskir-
tinis, nes yra isskirtinis; bet tam, kad suprastume jo skirtinguma, reikia, kad protas paprastai ir
nedelsdamas priimty, atpazinty tai, kas atsitinka, tai, kas atsitiko, su tuo uztikrintu betarpiskumu,
kurj turime priesais bet kokig tikrovés akivaizdybe. Juk, visy pirma, prie$ vertinima, kurj Jonas
i3sako apie t3 Zmogy, kurj Petras pateikia apie ta3 Zmogy, pries$ jy vertinima ir jy prisisliejima,
pries tai yra $is paprastumas, yra $i paprasta $irdis, yra $ios paprastos akys, §is siekis, $is paprastas

Plg. Mt 13,58.
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troskimas, kuris yra atviras priimti, kuris gali ai$kiai priimti tai, ka sutiko, tikrovés aspekta, su
kuriuo susidaré.

Apie tai raso kardinolas Ratzingeris, didis tikéjimo gynéjas $iais sunkiais laikais: “Viena i$
tikéjimo funkcijy, ir ne i§ nereik§mingiausiy, yra pasialyti protui atnaujinima kaip protui, nenau-
doti smurto prie$ jj, nelikti jam svetimu, bet vél sugrazinti jj j patj save. Istorinis tikéjimo instru-
mentas gali vél islaisvinti protg kaip tokij, kad jis — sugrazintas i gera kelig tikéjimo déka - galéty
spresti pats [...]. Protas neatnaujinamas be tikéjimo, bet tikéjimas be proto netampa zmogiskas
[...]. Tai kodél gi tikéjimas dar turi pasisekimg?”. Tas faktas, kad yra jauny, kultariskai iSprususiy
zmoniy, kurie tiki, negali neiskelti $io klausimo. “Pasaky¢iau® - atsako Ratzingeris - ,todél, kad
jis atranda atitikimg Zmogaus prigimtyje [...]. Zmoguje yra nenumaldomas begalybés troskimas.
Né vienas i§ ieSkoty atsakymy néra pakankamas. Tik Dievas, kuris tapo baigtiniu, kad jveikty
milsy baigtinuma ir vesty ji jo begalybés matmeniu, sugeba atsakyti j masy buties poreikius”.*

Modernioje epochoje racionalizmas, prarasdamas tikrg proto prigimtj, padaro jprastu dalyku
painiavg tarp religinio jausmo ir tikéjimo, taip pasalindamas ir tikra tikéjimo prigimtj. Sis argu-
mentas labiausiai nurodo istakas ir apibendrina jrodymus visos nerimasties, kurig modernus pa-
saulis patiria santykio su Dievu ir religinés Zmonijos istorijos pozitriu. Modernus racionalizmas,
primetantis save Siandienos Zmogui, siandienos visuomenei kaip privilegijuota kriterijy, padaro
jprastu dalyku painiavg tarp religinio jausmo ir tikéjimo, neigdamas taip pat ir tikra tikéjimo
prigimtj, kuri yra vertinimas, prie kurio prisijungia laisvé: gebéjimas myléti i§pildo $io vertinimo
turinj.

Painiava tarp religinio jausmo ir tikéjimo viska supainioja. Tikros tikéjimo prigimties, kaip yra
Tradicijoje, t.y. Baznyc¢ios gyvenime, zlugimas, tikéjimo kaip pripazinimo “visa ir visuose — Kris-
tus®, kaip prisitaikymo prie Kristaus ir Kristaus imitavimo, zlugimas, sukélé moderny pasimetimg,
kuris atsiskleidzia jvairiais ir ap¢iuopiamais aspektais. Dabar smulkiau panagrinékime $iuos as-
pektus, kurie, apibadindami moderny pasimetimga, gali atskleisti visy sunkumus ir paklydimus.

2. Itustintas tikéjimas: modernaus racionalizmo penki “be”

a) Pirmaja racionalizmo pasekme galima glaustai apibtdinti Sia formule: Dievas be Kristaus. Tai neigi-
mas fakto, kad tik per Kristy jmanoma, kad Dievas, Slépinys, apsireik§ty mums toks, koks yra. “Dievas
be Kristaus” arba fideizmas: tai budinga visoms pozicijoms, kurios, pasalindamos tikéjimo racionalu-
ma, pretenduoja apibrézti Dieva kaip vienos detalés stabmeldyste, sekama ar paveldéta i$ tam tikros
etninés ar kultarinés tradicijos arba nustatytg savo vaizduotés ar savo minciy. Fideizmas, pasitelkda-
mas formaliai racionalias technikas ir argumentus, i$tustina visos kriksc¢ioniskos patirties, misy gy-
venimo religinio atsivertimo, masy turimo Dievo pojicio ir visy masy moraliniy pastangy pagrinda.

b) Antroji pasekmé: Kristus be BaZnycios. Jei pirmajj aspekta buvo galima sutapatinti su fideizmu,
antrasis aspektas, biudamas betarpiskai nuosekliu, gali vadintis gnozis, gnosticizmu bet kokioje jo
versijoje.

Jei Kristuje pasaliname faktg, kad jis yra Zzmogus, realus, istorinis Zmogus, pasaliname pacia
kriksc¢ioniskos patirties galimybe. Krik$c¢ioniska patirtis yra Zzmogiska patirtis, todél yra sudaryta
i$ laiko ir erdvés, kaip kiekviena tikrové, taip pat ir materiali. Be $io materialumo aspekto patir-
¢iai, kurig Zmogus jgyja apie Kristy, tritksta galimybés patikrinti jo vienalaikiskumag, t.y. tiesa,

#7. Ratzinger, “La fede e la teologia ai giorni nostri’, in Enciclopedia del cristianesimo, De Agostini, Novara 1997, p. 30.
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kurig Jis pasaké apie save. Racionalizmo paveiktoje aplinkoje tikrové, sudaryta is laiko ir erdvés,
yra niekinama kaip patirties apie galuting Zmogaus prasme vieta: galutiné zmogaus prasmé nej-
eina j kasdiene patirtj.

Negalima galvoti apie Kristy be tokio konkretumo; tai reik$ty susiaurinti ir perkeisti tai, ka
Kristus pasakeé apie save, tai, kas Kristus yra, kaip apreiskéjas Dievo rankose. Tertulijonas teigia:
»Caro cardo salutis“ (“Kanas yra iSganymo Serdis”).*® I§ganymo jvadas ir Serdis yra kiane: Dievas
jeina su Kristumi j Zzmogiska patirtj. Caro cardo salutis reiskia, kad, jei i§ganymo $erdis yra kiine,
jei atpirkimo jvadas ir Serdis yra kane (Kristus, kuris mirsta ir prisikelia), Dievas, kadangi yra
Kristus, kadangi yra Kristaus prigimtis, kadangi savo prigimtyje ,pasisavino® Jézy i§ Nazareto,
jeina j Zmogiska patirtj: Dievas su Kristumi jeina j Zzmogiska patirtj.

Kitniskumo, esancio kiekvienoje zmogiskoje patirtyje, taip pat ir Jézaus Kristaus patirtyje, pa-
$alinimas, padaro Jj - ir Bazny¢ig - abstrakcija, susiaurindamas jj iki vieno i§ daugelio religi-
niy modeliy. Vél raso Ratzingeris: “Pavienio istorinio asmens, Jézaus i§ Nazareto, sutapatinimas
su pacia tikrove [tikrové yra Biutis, todél ¢ia kalbama apie Jézaus i§ Nazareto sutapatinimg su
Slépiniu, su pacios tikrovés istakomis], t.y. su gyvuoju Dievu, yra atmetamas kaip sugrizimas
prie mito; Jézus yra aiskiai reliatyvizuojamas kaip vienas i§ daugelio religiniy genijy. Tai, kas yra
absoliutu, arba Tas, kas yra absoliutas, negali veikti istorijoje, kur yra tik modeliai, tik idealas
asmenys, kurie mus nukreipia j visai kg kita, ko negalima uzciuopti kaip tokio istorijoje“?" Raci-
onalizmas ,,dogmatis$kai” mano, kad Kristus Dievas, kaip toks, negali buti uz¢iuopiamas zmogaus
materialume, t.y. istorijoje (taciau jos tékme valdo Slépinys).

Taigi negaléjimas priimti krik$¢ionybés Siandienos pasaulyje susitapatina su $iuo neigimu:
Jézus negali buti Dievas, nes negalima kalbéti apie Dieva, tapusj Zmogumi. Tai reiskia pasalin-
ti krik$cionybe, kuri negali egzistuoti kaip interpretacija, kuri apriboty §io milzinisko teiginio
pobudj ir pasekmes: Dievas tapo zmogumi. Todél ,Jézus“ yra kreipimasis, kurj tautos Zmogus,
paprastas Zzmogus, Zzmogus, budamas paprastas, ramiau pripazjsta: kreipiasi j Jézy. Taciau, jei
nekreipiama démesio, kad Jézus yra Kristus, Dievo Siinus, pasvestas Zzmogus, pagal prigimtj, pa-
gal kilme skirtas tapti Dievo slépinio dalimi, tuomet kreipinys ,Jézau“ arba meilé Jézui i$tustéja:
Jézus kaip Zmogus netampa traukos, kuri netikétai, nesuvokiamai atveria Begalybei, ,vieta“ O
Petro ,taip”“ yra prieSingas dalykas. Petro ,taip“ grindziamas trauka ir meile, kurig jo kine jkvépé
Jézus. Tai buvo Zmogus, priesais kurj Jonas ir Andriejus liko nustebe.

Sv. Bernardas sako: “Kiek i§ prigimties Zinojo apie amzZinybe, i¥moko i§ Zmogiskos patirties”*
Tai aiskiai glaustas sakinys apie Jézy kaip “Dieva, tapusj zmogumi”. Kristus, kiek i§ dieviskos pri-
gimties Zinojo apie amzinybe, iSmoko i§ Zmogiskos patirties. Todél butent nuo Zmogiskos Jézaus
patirties turime pradéti, kad atsidurtume ten, kur Jis panoréjo mus atvesti, iki jo paklusnumo Tévui
ir jo budo ziaréti ir vertinti dalykus, jo budo teigti jy grozj ir gerumga, nes, kaip saké Rasto Zinovas,
»Dievas myli tai, kg sukaré, padaré geru visa tai, kg sukaré“** Tik pradedant nuo zmogiskos Jézaus
patirties galima prieiti iki Kristaus imitavimo kaip paklusnumo Tévui, paklusnumo Slépiniui.

c) Trecias poveikio, kurj racionalistinis pasaulis jne$é j miisy baznytinj gyvenima, pavienj ar kolekty-
vinj, aspektas yra Baznycia be pasaulio. Nuo to priklauso klerikalizmas ir spiritualizmas, kaip dvigubas
Baznycios kaip Kristaus Kiino vertés susiaurinimas.

* Tertulijonas, De carnis resurrectione, 8,3.

1. Ratzinger, “La fede e la teologia ai giorni nostri’, in Enciclopedia del cristianesimo, op. cit., p. 24.

32 «Quod natura sciebat ab aeterno, temporali didicit experimento», Bernardas Klervietis, Tractatus de gradibus humilitatis
et superbiae, cap. 111, par. 6.

3 Plg. Sir 39,33; 1Tm 4,4.
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Religinis krik§¢ioniskas gyvenimas yra apibréziamas etatizmo, kuris vienasali$kai yra vadina-
mas ir “klerikalizmu® Taip kriksc¢ioniskas religingumas gyvuoja legalistiskai sumanyty taisykliy
(farizaizmas) kontekste, todél praktiskai tampama kokios nors valdzios (civilinés, politinés ar
religinés) sekéjais. Jézaus laikais buvo fariziejai (religiné valdzia) ir roménai (politiné valdzia),
$iandien pax romana turi kity konfiguiracijy ir uztrunka su kitomis tautomis. Bet Siandien, kaip
tada, visos religijos yra priimamos, jei tik numato imperatoriaus garbinima, valdzios, kuri valdo,
garbinimg.

Todél pritariame visai ironijai, su kuria Péguy moka kalbéti apie tiesa, kuria gyvena, prie ku-
rios stengiasi prisitaikyti: “Taigi mes nuolatos blaskomés tarp dviejy klebony, manevruojame
tarp dviejy klebony grupiy: pasaulietisky klebony ir baznytiniy klebony; klebony klerikaly anti-
klerikaly ir klebony klerikaly klerikaly; pasaulietisky klebony, kurie neigia laikinumo amzinybe,
kurie nori sunaikinti, i$ardyti laikinumo amzinybe i$ laikinumo vidaus; ir baznytiniy klebony,
kurie neigia amzinybés laikinumg, kurie nori sunaikinti, iSardyti amzinybés laikinuma i§ amzi-
nybés vidaus. Taigi ir vieni, ir kiti visi$kai néra kriksc¢ionys, nes pats krikscionybés metodas, jos
mistikos, krik§¢ionybés mistikos metodas ir mechanizmas yra $is dalykas; tai yra vienos deta-
lés, mechanizmo jungtis kitame; negalima sunaikinti $iy dviejy daliy sujungimo, $ios ypatingos
jungties; abiSalés; unikalios; abipusés: neiSardomos; [vieno ir kito] vieno kitame ir kito pirmame,
laikinumo amzinybéje ir (bet ypac, tai, kas dazniausiai yra neigiama) (tai, kas i$ tiesy yra nuosta-
biausias dalykas) amzinybés laikinume”**

“Baznycia be pasaulio!” Priesingai, kaip teigia $v. Augustinas, Baznyc¢ia yra pasaulis, susitaikes
su Dievu: ,,Reconciliatus mundus, Ecclesia“.*® Kad pasaulis baty atnaujintas, reikia, kad Kristaus
slépinys savo buvimu laike aktyviai jeity j pasaulj, i visus jo aspektus, kaip Kristaus Prisikélimas
apémeé visy zmogiskumo veiksniy i§ganyma. Kristaus Prisikélimas yra Zmogaus kaip tokio, viso
Zmogaus iSganymas.

“Spiritualizmas” yra tikéjimas, prie§pastatytas gyvenimui; taip tikéjimas nebéra nusviecianti
priezastis ir veikianti jéga gyvenime. Kiekvienas spiritualizmas gali tik sentimentaliai kalbéti apie
Kristaus Prisikélima: tai prisiminimo garbinimas, ne esaties atmintis. Tokiu badu Kristus nebaty
realiai prisikéles kaip kiinas: Prisikélimas néra dabartis, iS§ganymas dar neprasidéjo (todél esamas
gyvenimas yra pradinés séklos, kuri yra prisikéles Kristus, plétoté). Sentimentalus, pamaldus ba-
das, kuriuo Kristaus Prisikélimas yra traktuojamas ir susiaurinamas, yra rimciausias ir svarbiau-
sias spiritualizmo simptomas, kuris veikia tautg ir visg Baznyc¢ig. Jei Prisikélimo néra, iSganymo
dar negali buti ir Kristaus Prisikélimas buty kaip dalykas, kuris kalba apie ateitj, galuting nezino-
ma ateitj, skirtg paskutiniam istorijos zingsniui.

Péguy jzvalgiai pastebi: “Materializmas turi mistikg, bet tai mistika, kuri visai néra pavojinga.
[...] Ji negeba jzeisti dél savo nerangumo. [...] Visai kitokia yra priesiska mistika, ta, kuri neigia
amzinybés laikinuma, yra tarsi labiau antikrik$c¢ioniska. [...] Neigti dangy beveik tikrai néra pa-
vojinga. Tai - erezija be ateities. O neigti Zeme yra viliojantis dalykas. Visy pirmga, tai néra menkas
dalykas. O tai dar blogiau. [...] Taip prieinama prie $iy neaiskiy, tokiy pavojingy spiritualizmy,
idealizmy, imaterializmy, religizmy, panteizmy, filosofizmy, nes jie néra nerangus. [...] Neigti
laikinuma, materijg, neranguma, netyruma, juos neigti, vél neigti laikinuma, $tai tiksly tikslas:
tai, kas tyra, tyrumas, tyrumo virs§ané”.*

ISganymas yra suvokiamas “eschatologiskai”, tik paskutine dieng. Tokiu badu visiskai pasalina-
mas zmogiskumo iSganymas, kokj jj apibrézia tikéjimas, nes tikéjimas skelbia, siekia jgyvendinti

**Ch. Péguy, Lui é qui, Bur, Milano 2009, p. 92.
35Sv. Augustinas, “Sermo 96,7.8” in Sermones.
¢ Plg. Ch. Péguy, Véronique. Dialogo della storia e dellanima carnale, op. cit., pp. 121-123.
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ir jgyvendina, kiek jmanoma, dabarties i§ganyma. Jei i§ganymas patalpinamas j laiko pabaiga,
faktiskai sunaikinamas tikéjimo pagristumas, t.y. jo Zzmogiskumas, zmogiskas misy santykio su
Kristumi konkretumas ir, galiausiai, pati Baznyc¢ios pasaulyje priezastis, tai, “kas yra” pasaulio
kriksc¢ionis. Taip Bazny¢ia tapty ne pagrindine veikéja, bet kultarinés, socialinés ir politinés isto-
rijos kurtizane. Pavienio krik§¢ionio gyvenimas nebebuty priklausymas, bet jstojimas dél surasy-
my ir savanorysciy, t.y. suvienodinimas, apie kurj visuomet kalbéjome.

Taip panaikinamas faktas, kad kriks¢ionybé yra zinia apie radikaliai naujg tikrove, kuri talpina
savyje visg Zmogiska prigimtj su vélesniu sprendimu kitame lygyje, jprastos zmogaus sagmonés
nenumatytame ir nenumatomame, nei is$sifruojamame, nei, vadinasi, betarpiskai jmanomame
lygyje. Tokiu budu kriks¢ioniskaja ontologija sugriauna etika, suprantama kaip tikrovés suvoki-
mas ir naudojimas, prasidedantys nuo sgvokos, kas yra zmogus, ir zmogiska ontologija, kuriy ne-
sukrété kriksc¢ioniskoji zinia (kaip $iandien matosi, pavyzdziui, i$§ politinio matmens sampratos,
atsietos nuo kriksc¢ionisko religingumo). Kaip Zmogaus prigimtis yra isgelbéjama kazko, kas yra
didingesnis uz jj - kuriame zmogus yra visas, zmonija yra visa, bet turi nepalyginamai didesne,
begaliniai didesn¢ subjekto jéga — analogiskai moralés samprata, jai gimstant kaip ontologijos
taikymui, iSgelbéja krik§¢ioniskam poziariui budinga ontologija, nes Kristaus atne$tas poziiris
yra kitas budas galvoti, suvokti ir gyventi tikrove. Priesingai, etika, kuri iSplaukia i§ nataralizmo
ir i racionalizmo, sunaikina etika, gimstancig ir trykstancia i§ krik$¢ionisko poziario, kuris yra
zinia apie naujg butybe, apie butybe, kuri yra naujas zmogiskumas, apie naujg Zzmogiskuma, on-
tologijos.

Sis sunaikinimas mus sugrazina prie etatizmo, prie jo klerikalizmo versijos. “Tie, kurie atsiri-
boja nuo pasaulio® - raso Péguy - ,tie, kurie kyla nuzemindami pasaulj, nepakyla. Kadangi neturi
jégos ir malonés biti i§ gamtos, mano, kad yra i§ malonés. [...] Kadangi neturi laikinumo drasos,
mano, kad jau jéjo j amzinybés skverbimasi. Kadangi neturi drasos buti pasaulyje, mano, kad yra
Dievo. Kadangi neturi drasos buti vienos i§ Zzmogaus partijy, mano, kad i§ yra Dievo partijos.
Kadangi nemyli nieko, mano, kad myli Dievg”?’

d) I “Baznycios be pasaulio” atsiranda pasaulis be as: tai ketvirtas “be”, kuriame sutelkiame apmasty-
mus apie nidienos pasaulio situacijg. Kaip pastebéjome, Baznycia be pasaulio tampa “klerikalizmu” -
aiSkiai nustatyty jstatymy primetimas kiekvienam gyvenimo aspektui, siekiant apibudinti reikalinga
elgesj kiekvienoje aplinkybéje, kad buty apibrézti visi Zzmogaus gyvenimo postkiai, kaip atsitinka $ian-
dien - arba “spiritualizmu” - isties, “Baznycia be pasaulio” reiskia “Bazny¢ia Kristaus Kanas” ir ,,Kris-
tus“ be kasdienés versijos, kurioje susitapatina ir jgyja forma zmogaus a$: $ia prasme lieka abstrakti
Bazny¢ia arba abstrakti gyvenimo samprata. Bet jei Baznyc¢ia yra be pasaulio, $is pasaulis siekia biti be
aé: tai reiSkia, kad tai yra susvetiméjimas. Siam pasauliui biidinga savybé ir rezultatas - numatytas ar
nenumatytas, norétas ar nenorétas, paprastai norimas valdzios, to, kas turi kultarine valdzig duotuoju
momentu — yra susvetimeéjimas.

Taigi, trumpai tariant, pasaulis tampa egzistencijos aplinka, apibréziama valdzios ir jos jstaty-
my. Taciau pasaulis yra aplinka, kurioje Kristus jgyvendina laike Zmogaus ir istorijos atpirkima.
Racionalistinés atskirties ar antitezés atveju pasaulis yra susiaurinamas iki egzistencijos aplinkos,
apibréziamos valdzios ir jos jstatymy, kurie tampa prievartos instrumentais. Prie$ keleta mety
pasisaké vienas teiséjas, kuris iSaukstino legalumo principa kaip “absoliuty”, tvirtindamas, kad
Kalédy objektu neturéjo buti Kristus, bet legalumas, valstybés tvarka. Tai primena Miloso i$trau-
ka, kurig apmastéme daugelj karty: “Pasiseké priversti zmogy suprasti / kad, jei gyvena, tai tik

" Plg. Ch. Péguy, Lui é qui, op. cit., pp. 485-486.
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dél galingyjuy malonés. / Taigi tegu galvoja apie kavos gérima ir drugeliy gaudyma. / Kas myli res
publica, tam bus nupjauta ranka”.**

To akivaizdi ir galutiné pasekmeé: laisvés praradimas. Egzistencija, apibrézta valdzios ir jos
jstatymuy, kaip galutine pasekme turi laisvés praradimg, laisvés nevertinimg ar panaikinimga, te-
oriskai nepaskelbta panaikinimg, bet faktiskai jgyvendinta: ir kadangi laisvé, kad ir kaip ji baty
apibréziama, yra zmogiskojo a$ veidas, kalbama apie Zmogaus asmens praradimg. Tai vadinasi
butent susvetiméjimu.

“Pasaulis, panires j melg” yra tas, uz kurj Jézus saké nesimelsti; Jézus negaléjo nesimelsti uz pa-
saulj, kaip batybe, kuri lauké i§ganymo;* jis nesimeldé uz “pasaulj”®, nes jis dominuojamas ir lei-
dziasi buti dominuojamas kitos sampratos, nes yra uztvindytas melo: “Ar jis galvojate, kad zeméje
dar bus tikéjimas, kai ateis Zmogaus Sinus?”*' Sis “pasaulis” yra negatyvus ir skatinantis susveti-
méjimg pasaulis, kuriame a$ yra neigiamas ir susvetiméjes, kuriame gyvenimo, laiko, erdvés, darbo,
meilés, visuomenés prasmés neatsiranda i§ priklausymo Kristui per priklausyma Bazny¢iai, bet i$
kitos kultaros; kultiiros, kuri semiasi savo pradzios, stengdamasi ja plétoti, iki apibrés galutinio
tikslo pavidalg, i$ ,,natiralumo®, kuris pasalina (nes ,,per daug sunku®) arba kvestionuoja (nes ,,néra
aiSku“ arba nes ,,nori buti laisvas” instinktyvia prasme) Zmogumi tapusio Dievo paslaptj, jo esama
jvykj. Toks nataralumas gyvuoja, vyrauja kultiriniame pasaulyje, kuriame gyvename.

Butent priklausymas ne visuomenei, ne valstybei, bet Kristui jo Bazny¢ioje, priklausymas Kris-
tui per priklausyma jo Bazny¢iai duoda pradzig taip pat ir suvokimui, kokia turi bati politika,
save vadinanti krik§c¢ioniSka arba kuri gali vadintis krik$¢ioniska.

e) Sis a8, susvetiméjes as, yra as be Dievo. A be Dievo yra a$, kuris negali isvengti nuobodulio ir $leiks-
tulio. Todél plaukia pasroviui: gali jaustis visumos dalele (panteizmas) arba nevilties grobiu (blogio ir
tuStumos vir§enybé: nihilizmas).

“Niekas néra man tiek tolima”, sako Claudel, “kaip panteistiné samprata, mintis buti tarsi pa-
skendusiu pasaulyje, kuriame iSnykstama su dideliu pasitenkinimu [atrodo, kad tai New Age api-
brézimas]. Si samprata man visada buvo svetima; turiu labai stipry savo asmenybés pojitj, pojitj,
kad nesu sukurtas, kad buciau prarytas visumoje, bet, priesingai, kad jg valdyciau ir iSplésciau is

jos prasme, kurig ji gali turéti“.*

3. Naujas moralumas

Penki aspektai, kuriuos pateikéme apie moderny pasimetima, sukelta tikéjimo pagal jo tikra prigimtj
zlugimo, paaiskina, arba tiksliau, privalo paaiskinti ir muasy elgesj gyvenime ir galiausiai tapti gerai
motyvuoty s3zinés tyrimy temomis (“Visuomet pasirenge jtikinamai atsakyti klausian¢iam apie ju-
myse gyvenancia viltj"*).

Matéme tai, kg tikéjimas Kristumi mums pasitlo kaip pastebéjima apie pasaulj, kuriame gy-
vename, ir kaip galimybe mus sugrazinti jame prie laisvés, mus vel jgalinti buti aiskiais ir nuo-
sekliais savo paciy atzvilgiu. I$ties, pasekmés tos situacijos, kurioje esame, yra karcios. Todél

¥ C. Mitosz, “Consigli”, in Id., Poesie, Adelphi, Milano 2000, p. 116.
¥ Plg. Jn 3,16ss.

“Plg. Jn 17,9.

4Plg. Lk 18,8.

22 P. Claudel, Mémoires improvisés, Gallimard, Paris 1954, p. 290.
1Pt 3,15.
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iliustratyviai apibiidinau penkis aspektus: “Dievas be Kristaus”; “Kristus be Baznyc¢ios”; “Baznycia
be pasaulio”; “pasaulis be a§”; “a$ be Dievo”. Dabar trumpai apzvelkime, kaip tikéjimas Kristumi
sukuria ne tik naujg mastysena, bet ir naujg moralumg.

“Mano teisusis gyvena tikéjimu”* sakoma Sventajame Raste. Kaip tikéjimas, esantis moraliniy
jstatymy $altiniu, sukuria naujg moraluma? Kaip i$ priklausymo Kristui, patiriamo Bazny¢ioje,
gimsta nauja moralé? Pasaulis noriai vartoja terming “teisingumas” moralumui identifikuoti. Sia
prasme lengvai kyla pagunda, kai teisingumas suprantamas kaip vertybés, surestos pagal nauda
sau. Naujas moralumas, iStrykstantis krikscioniskame jvykyje, yra meilingas Esaties, susijusios
su likimu, pripazinimas. Po to bresdami, budami joje, suprantame, kad §i Esatis yra nuolatiné.
Naujas moralumas yra meilingas Esaties, susijusios su likimu, besitesiancios istorijoje, pripazi-
nimas. Visa ankstesné istorija suteikia jégos $iai akivaizdybei — nes tai yra akivaizdybé! Butent i$
akivaizdybés iskyla, tampa realus Petro “taip”.

Sia prasme biitent Zodis ,,artimo meilé“ apibiidina krik§¢ionisko teisingumo sampratg. Artimo
meiléje galutinai apibréziama tikra asmens verté, jo atitikimas Buciai: jei Zmona su vyru elgiasi
be Sios perspektyvos, bent jau numanomos, negali su juo gerai elgtis; jei vaikas ziari j tévus be
$ios sgsajos, santykis negali buti geras. Tai artimo meilé kaip atitikimas Buciai: ziaréti j kitg kaip j
santykio, suvokiamo kaip atitinkancio Butj, buveing ir j kito subjekta kaip j atitikimg Buciai. Kaip
Jézus pasaké Judui: “Bi¢iuli, mane i§duodi buciniu?”.* Tai yra Dievo teisingumas. Jis yra Slépinio
dalis. Artimo meilé ir teisingumas sutampa, Slépinyje yra vienas dalykas, net jei abu zodziai, kie-
kvienas savo ruoztu, yra teisingi.

Taciau Dievo teisingumas néra zmoniy teisingumas (kaip Jézaus artimo meilé skiriasi nuo
zmoniy artimo meilés): jis inesa pokytj. Dievo teisingumas artimo meiléje, pripazjstamoje kaip
auksciausias zodis, iSreiskiantis Dievo elgesj su Zmogumi ir Zzmogaus su Dievu, sukuria radikaly
pokytj, t.y. palie¢ia pacia sirdies esme: “Zmogus mato, kas akimis matoma, o Viepats ziiiri j $ir-
dj’* Jo teisingumas neapriboja ir nejkalina regimybéje. Todél Dievo teisingumas visuomet yra
$irdj sudaranciy pirmapradziy poreikiy visumos pokytis iki laimés ir tobulybés.

Tai, kas i§provokavo Petro “taip’, yra Kristaus meilé, kuri grauzatj dél jvykdytos i§davystés pa-
keité j pozityvy skausma. Grauzatj dél iSdavystés apglébé Kristaus meilé, o pasikeitimas j pozity-
vy skausma yra artimo meilé, atspindéta Petro; atspindéta ta prasme, kad yra priimama Petro, jo
paties, galbuit apie tai negalvojant, realizuojama. Petro ,taip“ yra didingiausia Kristaus atperkan-
¢io veikimo Zmogaus atzvilgiu iSraiska, yra Buties pozityvo prasiverzimas prie§ Zzmogaus veiksmo
melo negatyva.

Todél pokytis, kuris jrodo Kristaus buvima, vadinamas ,,liudijimu®: tai a$ veikimas kaip Dievo vei-
kimas, opus Dei, pagal laisve, kurios reikalauja Dievas; jis susijes su gyvenimu, laiku ir erdve, meile,
darbu ir visuomene: néra kazko i§ a$ sunaikinimas, bet galutinis viso a$ ir jo buties pozityvumas.

Pokytis yra Slépinio laike — Dievo plano - vaisius, darbas. Dalis, kuri tenka Zmogaus laisvei,
yra maldavimas. Tokie yra Dievo plano veiksniai. Zmogaus laisvei tenka maldavimas, nes visa
valdzia yra Dievo. ,,Dievas viskas visame kame®: sukaré gamtg, pranesé apie savo butj vienai ba-
tybei, kuri, kaip Kristus, bty to, kas yra Tévas, atspindys, spindesys, samoningumas, visiskas tévo
pripazinimas; taigi maldavimas yra visisko Zmogaus pripazinimo, jog jis priklauso nuo Dievo, jo
pripazinimo to, kas yra Dievas, i$raiska.

Didysis priestaravimas yra tas, kad kriks¢ionybé neistesi duoto pazado. Angelus maldoje atsa-
kome j to, kas vadovauja maldai, kvietimg, sakydami: “Kad taptume verti Kristaus pazady”. Pa-

“Plg. Hab 2,4; Rom 1,17.
Plg. Mt 26,50.
1Sam 16,7.
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zadas yra: Mecum eris in paradiso (“Su manimi basi rojuje”),”” sako Kristus Zzmogzudziui, nukry-
ziuotam $alia Jo, ir ,,Simteriopai ¢ia“* buvo i$pranasaves anksciau. Prie§taravimas gimsta is kito
misy sagmonés aspekto, gimsta i§ pasiaukojimo baimés. Eliotas raso: “Manau, kad gimimo metas
yra pasiaukojimo metas”* Gimimo metas motinai ir dél to, kg ji sukuria, yra pasiaukojimas. Yra
pasiaukojimas plétoti tiesos link meile, kuri jau¢iama kazkokiam asmeniui. Yra pasiaukojimas,
kai pinigai gaunami nesukc¢iaujant arba neapgaudinéjant. Yra pasiaukojimas, kai teiséjas, kuris,
ieskodamas nusikaltimo pozymiy ir ypac teikdamas sitilyma visuomenés valdziai, ka reikia daryti
su kokiu nors individu, atsizZvelgia j asmenj; nes teisé¢jas negali palaikyti aktyvios tendencijos, kuri
suzlugdyty tautos viltj. Mauriacas pastebi: “Kryzius [pasiaukojimas] prie§pastatomas gyvenimui
[...] tokiam, apie kokj [mes] svajojame [...]. Néra prieSpastatomas gyvenimui tokiam, koks jis
yra”.>® Pasiaukojimas prie§pastatomas svajonei, néra prie§pastatomas gyvenimui, koks jis yra.

Pasiaukojimas: tikro turéjimo salyga. Praeinantis laikas nepanaikina, bet pagilina visko turé-
jimo bet kokiame santykyje tiesa: niekas nebéra priestaravimas. Jei Dievas tapo zmogumi ir miré
ant kryziaus uz mane, kur galiu rasti prie§taravima?

Pasiaukojimui praeinant, vaizdas tampa grazesnis. Kaip filme, kai tam tikru pasakojimo mo-
mentu pasikeicia kadras per blukimg ir ta pati scena tampa ryskesné. Kol vyksta blukimas, zmo-
gus lieka be Zado, bet paskui atsiranda kitas kadras, kuriame ankstesnis tapo grazesnis. Tai, kaip
daug karty apmastéme, yra Ados Negri eilérascio Mano jaunysté,” prasmeé; ji, brestant jos tikéji-
mo patirciai, bidama septyniasdesimties, mus i§moké ir mums parodé, kad Buties slépinys savyje
talpina §j pasiaukojimo sgvokos ir pozicijos jo atzvilgiu radikaly pasikeitima. Buties slépinys,
kuris realizuojasi Siame pasiaukojimo vertés iskélime labiau nei bet kurioje kitoje situacijoje ar
pozicijoje, patvirtina viso to, kg zmogus turi priesais save, pozityvuma. Geriausig to i§raiska veél
jauciame gimstant mumyse, kai skaitome 8 psalme:

Viedpatie, musy Dieve,

koks nuostabus tavo vardas visoje Zeméje!
Savo didingumu apklojai dangaus aukstybes.
Mazyliy ir kadikiy lapomis susikarei §love
Savo varzovams sutramdyti,

kad nutildytum priesg ir maistautoja [racionalumas...].
Kai pasiziariu j tavo dangy, —

Tavo pirsty darbg, —

] ménulj ir Zvaigzdes,

kuriuos tu pritvirtinai, —

kas yra zmogus, kad jj atsimeni,

kas yra mirtingasis, kad juo rapiniesi?

Tu padarei jj tik truputj Zemesnj uz save,

ir apvainikavai ji garbe ir didybe.

Tu padarei jj savo ranky darby $eimininku,
padéjai visa prie jo kojy.

Avis ir jaucius - visus aliai vieno -

1k 23,43.

8 Plg. Mt 19,29; Mk 10,30.

#T.S. Eliot, “Riunione di famiglia’, in Id., Opere 1939-1962, vol. II, Bompiani, Milano 1993, p. 145.
F. Mauriac, Santa Margherita da Cortona, Arnoldo Mondadori, Milano 1952, p. 84.

! A. Negri, Mia giovinezza. Poesie, Bur, Milano 2010, p. 78.
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ir laukinius gyvulius,
padangiy paukscius bei jaros zZuvis
ir visa, kas tik keliauja jury takais.”

Zmogus yra niekas, jei sgmoningai suvokia savo santykj su Bitimi. Yra niekas, ir vis délto Dievas jj
sukdiré, jis jauciasi sukurtas, suvokia esgs sukurtas, sutvertas didingam dalykui (“Apvainikavai jj garbe
ir didybe: Tu padarei jj savo ranky darby Seimininku”). J[rodymas, zenklas to, kad Zzmogus buvo su-
kurtas, pilnas garbés ir didybés, to nenusipelnydamas ontologiniu pozitriu, yra tas, kad Tu, Vie$patie,
“padarei jj savo ranky darby $eimininku” visos karinijos atzvilgiu: mokslas, bet koks mokslo ir val-
dzios lygmuo priklauso nuo $ito: “Vie$patie, miisy Dieve, koks nuostabus tavo vardas visoje Zeméje!®.

Be pozityvumo, nesuvaldomo, nepavargstancio, nesusiaurinamo karybiskumo, kuris bet kuria
akimirka, priesais bet kokj sunkuma, savo istakas, savo $altinj randa Kristaus tikrovéje, esancio-
je jo Baznycioje, gyventi nejmanoma. I§ nei§semiamo gailestingumo, kuris yra Kristus, Zmogis-
kojo kelio viltis, prasykime kartu Dievo, kad kasdien i§ naujo jsisgmonintuméme dékinguma,
kurj turime jausti Kristui ir Bazny¢iai, mtisy motinai, bet ypac visi$ka atsidavimg Dievui, tg vi-
siskg atsidavimag, kuris mus vercia sakyti per vakarine malda: ,In pace in idipsum dormiam et
requiescam?, Jame kaip Slépinyje, Jame kaip Dieve, Kristuje kaip Dieve, Dieve, visiska atsidavi-
ma. Tai paskutinis galimas Zmogaus kvépavimas: Jame, ramybéje nurimstu iki, kol uzmiegu, kol
pasiduodu miegui. Sapne Zmogus paradoksaliu bidu randa savo egzistavimo, savo egzistavimo
sagmoningumo vaizdinj dél zmogiskos Kristaus slovés istorijoje. Kad savo veiksmuose misy as$ at-
siduoty Slépiniui, Kristui, Slépiniui, kuris apsireiské tame Zmoguje, ir todél nustebe jaustume $v.
Petro “taip” (,,Taip, a$ tave myliu“)**, kylantj i$ $irdies gelmiy, $i elgsena yra nepaprasta naujiena,
kurig kriks$cionis privalo liudyti visur, kur beeity, dél Zmogiskos Kristaus slovés istorijoje: kuo
labiau matysis $is pokytis, tuo daugiau bus $lovés Kristui, Kristaus §lové istorijoje bus aptinkama,
pageidaujama, samoningai mylima vir$ visko. Kaip man saké vienas draugas, Kristaus $lové gali
tapti tiesiog jaunuolio ar suaugusiojo aistra.

2 Ps 8,2-9.
3 Plg. Ps 4,9.
*Plg. Jn 21,17.

61



Asambléja

Stefano Alberto (kun. Pino): Asambléjy darbas viesbuciuose atskleidé labai reik§mingg dalyka: abiejy
paskaity turinys betarpiskai ir svariai jsirézé kiekvieno miisy gyvenime. Ta rodo labai didelis klau-
simy, kurie buvo atsiysti, skaicius, bet, noréciau pasakyti, ir jy kokybé, jie susij¢ buitent su esminiais
paskaity punktais. Mes atrinkome keletg jy, keturis klausimus, kuriuos norétume tau uzduoti.

Luigi Giussani: Puiku.

Giancarlo Cesana: Regis, i$ ty dalyky, kuriuos tu, kun. Giussani, mums pasakei, galima suprasti, kad
nebéra tas laikotarpis, kai galima paprasciausiai “daryti” ar formaliai priklausyti: kg reigkia $is tavo
primygtinis kalbéjimas apie pokytj kaip pazinimo pokytj?

Giussani: Tg suprasite, jei galvosite apie fakta, kad pokytis yra as, mano asmens, tavo asmens; asmens,
suvokiamo kaip visuma jo santykiy, jo gebéjimy palaikyti rysius su viskuo, su dangumi ir Zeme, su
geru ir blogu laikotarpiu, su draugais ir su priesais, kai sutari arba kai pykstiesi su Zmona. Pokytis yra
atsakingo as: skirtingai, bet visuomet atsakingo. Taigi toks pokytis butent dél to, kad yra a$ pokytis,
prasideda pazinime. Isties, a$, kad veikty ir priversty veikti, pradeda nuo racionaliy motyvy, net jei
tokie racionaltis motyvai ir principai yra dazniausiai labiau esantys viduje, numanomi, nei aiskiai i3-
reiksti ir kritiskai sgmoningi. Todél Jézus, kalbédamas apie tuos, kurie jj zudé, kurie ji nukryziavo,
pasakeé: “Téve, atleisk jiems, nes jie nezino, kg darg”>

Pokytis gali buti suprantamas ir kaip gyvenimo aplinkybé; kaip tik mes linke suvokti misy a$
ir masy gyvenimo pokytj kaip aplinkybiy, kuriose gyvename, pokytj. Tiesa, kad pokytis visuo-
met apima aplinkybes, bet tikras pokytis yra miusy atsidavimas joms, miisy pozicija jy atzvilgiu.
Todél, kadangi yra butent susijes su as, pokytis gali prasidéti, tik priklausydamas nuo pazinimo.
AS pokytis priklauso nuo skirtingo pazinimo, j kurj a$ pasineria, su kuriuo susiduria. Pavyzdziui,
vakar ryta kalbéjome apie regimybe. Pokytis reiskia, gali reiksti buda bati skirtingai paveiktiems
regimybés. Priedais regimybe Zmogus gali skirtingai elgtis; gali pagalvoti: “Sis dalykas yra tai, kas
atrodo” - tai esminé klaida, kurig daro Zmonés — arba gali pasakyti: “Sis dalykas néra paprasciau-
siai tik regimybé”. Butent ¢ia vyksta dalyko suvokimo pokytis, batent tame, kaip jis suvokiamas.

Taip Jézus (kaip saké vienas Milano klebonas pries§ keturiasdesimt mety seminarijoje), saky-
damas tg sakinj Tévui — “Téve, atleisk jiems, nes jie nezino, kg darg“ - siaurose jy neiSmanymo
parastése sukiré jy gynyba, ty Zmoniy silpnumo, ty zmoniy, kurie jj Zudé, ribotumo, gynyba. Tai
buvo proga, kai Viespats, Tévas §j jy veiksma paverté Baznycios slépinio pradzia.

Be pazinimo néra patirties, traksta zmogisko lygmens gyvenime (nes patirtis yra budingas ir
galutinai Zmogiskas gyvenimo lygmuo), ir todél néra Zmogiskumo pokycio. Aplinkybés galéty
bati skirtos pasikeisti visiems, Dievas galéty pasinaudoti visais, bet atsakingo as atveju Dievas
negali nenaudoti, kaip pokyc¢io instrumento, kazkokiu badu naujos patirties: patirties. Todél visas
misy judéjimo pedagoginis metodas, kuris bando imituoti, kiek jmanoma, tg, kurj Jézus naudojo
sukurti Bazny¢iai, yra jvesti mus i patirtj. Jei nesame jvedame j patirtj, tikras pokytis yra nejma-
nomas.

1k 23,34.
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Kun. Pino: Man atrodo jdomu ir svarbu pabrézti §j pokycio pradzios pazinime aspekta. Ypa¢ daznai
iskildavo vienas klausimas. Vienoje vietoje vakar tu pasakei, kad vienas jspudingiausiy modernios
mastysenos, modernaus racionalizmo padariniy yra painiava tarp religinio jausmo ir tikéjimo. Ar
galétum mums padéti geriau suprasti §j aspekta?

Giussani: Jeigu Zmogus néra raginamas turéti savivoka, jei néra ugdomas, provokuojamas ir ugdomas
savivokai, taigi jei néra pats savimi, tai paliekamas instinktyviems impulsams, reakcijoms, reagavimui,
kuriuose kaip elgesio lygmuo vyrauja gyvuliskas aspektas. Racionalizmas siekia suvokti prota kaip
tiesos vieta: tiesa yra tai, kg protas pripazjsta (¢ia pripazinimas yra daug labiau tai, kg sakéme pir-
miau, tai néra netgi baitinai vertinimas), ir taip jis galiausiai idealizuoja tai, kg jaucia. Mes visuomet
galiausiai linkstame idealizuoti tai, kg jauc¢iame, arba, dar labiau, sutapatinti tai, kas tikra, su tuo, ka
jauc¢iame. Religinis jausmas yra taip sutapatinamas su jausmu: tai — jausmas, neaiskus ar ryztingas, bet
yra jausmas, néra priezastis, neturi ypatingy priezasciy, tai reiskia, néra tikrové, kuri pasiekiama kaip
pazinimas, paliekant nuosalyje pirmus labiau instinktyvius, labiau mechaniskus zingsnius.

Bet religinis jausmas néra jausmas, néra jausmy visuma. Todél protas yra susijes. Religinis
jausmas pirmapradiskai yra proto gyvavimo, t.y. sgmoningo zmogaus gyvenimo, pradzioje, iskyla
pradzioje: yra numanomas jo sutapatinime su pacia zmogaus prigimtimi. Religinis jausmas néra
jausmas ir protas néra jam svetima veikla.

Taigi tikéjimas yra Esaties pripazinimas. Jau jprastai sakome: tikéjimas yra Esaties, i$skirtinés
esaties pripazinimas. Tikéjimas yra Esaties pripazinimas. Tai néra jausmas; nors tame yra daug
jausmo, negali buti apibréziamas kaip jausmas. Esatis susijusi su akimis, su emocija, kurig sukelia:
akys, $irdis dalyvauja tame, kas jauc¢iama; bet jos vertinimas, svarbiausias, lemiamas visam liku-
siam gyvenimui, visai gyvenimo iSraiSkai vertinimas, Esaties pripazinimo apibrézimas priklauso
tai pradinei Zmogaus sagmoningumo stadijai, dél kurios priesais grazig gamta net ir vaikas susun-

'”

ka: “Kaip grazu!”. Sakydamas “Kaip grazu!”, jis iSreiskia ne savo jauseng, bet savo buda ziareéti,

kuris yra racionalus, yra gyvenimo, racionalaus kelio pradzia.

Cesana: Klausimai, kurie buvo atsiysti, kaip teisingai pasaké kun. Pino pradzioje, buvo susije¢ truputj
su visais punktais. Taciau tikrai dazniausi klausimai buvo apie pasiaukojimo problema, taip parodyda-
mi, kad, nepaisant to, kg sakome, i$ tiesy turime etine problema. Parinkome formuluote, kurig dabar
kun. Pino paskaitys ir kuri mums atrodo tinkamiausia apibréziant, kokia yra problema.

Kun. Pino: Paskutinis $e$tadienio ryto paskaitos punktas priminé priklausyma judéjimui. Ka reiskia
priklausyti kasdieniame gyvenime? Iskyla tarsi neisteséty pazady baimé. Kaip galime padéti vieni ki-
tiems jg jveikti? Kg Siuo pozitriu reiskia, kad pasiaukojimas yra $io jveikimo salyga?

Giussani: Tai yra jdomiausias ir labiausiai lemiantis misy dvasios biiseng ar musy jspudzius arba
misy judéjimo apibrézimus zodis: buitent pasiaukojimas yra realizuojamas, savo gyvenimg jvesdinant
i draugijos — Seimos, pagal prigimtj, arba Zmoniy draugijos - tikrove. Todél, kad $eima ir Zmoniy
draugija kaip gyvenimo salyga nurodo kazka Kita. Todél sakéme, kad “néra didesnio pasiaukojimo nei
paskirti savo gyvenimga Kito veikimui”

»Paskirti savo gyvenima Kito veikimui® yra didelis pasiaukojimas: yra pats didziausias pasiau-
kojimas. Taciau yra kazkas daugiau, ka norisi pasakyti §io sakinio akivaizdoje: jei yra i§ esmés
paskiriamas gyvenimas Kito veikimui, pasiaukojimas yra meilés veiksmas. Nes tai yra meilé: pa-
skirti gyvenima Kito veikimui yra meilé. Pasiaukojimas yra meilés veiksmas, nes yra viso gyve-
nimo pozityvumo tvirtinimas, tiek kaip auksc¢iausios Butybés pripazinimas, tiek savo gyvenimo
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kaip atspindzio visoje visatoje pripazinimas. Gyventi savo gyvenima kaip atspindj visoje visatoje
reikalauja meilés veiksmo: visg gyvenima, savo gyvenima suvokti kaip atspindj visoje visatoje,
kaip visy impulsy, kurias visata siuncia Zmogaus samonei, atskaitos taska, yra meilés veiksmas,
yra Kito tvirtinimas.

Erdvé ir laikas susistemina Sios egzistencijos savybés analogija: erdvé ir laikas susistemina
visus sunkumus kaip pozityvy Buaties tvirtinimg. Pasiaukojimas néra sunkumas, bet pradinis tas-
kas pradedant visus muasy darbus, santykiuose su dalykais ir su Zmonémis. Primygtinai kartoju,
pasiaukojimas néra sunkumas, bet pradinis taskas pasitikti visus sunkumus, t.y. tai pozityvus
Buaties tvirtinimas. Kad pasiaukotum, reikia matyti, jZvelgti pozityvuma. Pasiaukojimas dél pa-
siaukojimo, kaip neigimas, kaip zalojimas, negali buti jsivaizduojamas. Kad dazniausiai visi mes
ta jauciame kaip vyraujantj dalyka, yra dél to, kad nesame sagmoningi...

Cesana: ... ir taip nesiaukojame!

Giussani: Bet tas, kas nesiaukoja santykyje, neturi savo rankose to santykio, jo dar nejgyvendino!

Kodél priklausymas kokiam nors judéjimui palengvina muasy sgmoningumo vystymasi,
misy sagmoningumo prabudima, kad jis zZvelgty j pasiaukojima ne kaip j neigiamg gyvenimo
reiskinj? Priklausymas kokiam nors judéjimui ar socialinei tikrovei, kiek jis susijes su gyveni-
mu ir “pretenduoja” spresti apie gyvenima, padaro jmanomg ugdyma (zmogaus sgmoningumo
vystymasi) suprantant, kad tikrové savo raginimuose ar savo provokacijose siekia pozityvumo:
Baties pozityvumo. Sekimas charizma padaro labiau jmanoma $io pozityvumo pripazinimga.
Charizma, prasidedanti kaip iStakos nuo religinio jausmo, kurj realizuoja, padaro realy, i$pil-
do susitikimas su Kristumi, akivaizdziai padaro labiau jmanomg visa ko, visko, net ir mirties,
pozityvumo pripazinimg. Net ir mirties: vienintele galimybe, vienintele tikimybe, kad mirtis
yra krastutinis dalyky pozityvumas, suteikia Bitis kaip Slépinys. Sv. Paulius t3 sako daugelyje
savo radty, ta sako nesivarzydamas, kaip kalbama apie atvejy, kazuistikos, sunkumy ar patirty
neteisybiy seka, taip pat ir mirtj: “Ar gyvename, VieSpaciui gyvename, ar mir§tame, Vie$paciui
mir§tame*®>®

Vis délto objektyvus veiksnys, kurj Slépinys patalpina j dalyky dinamika, badas, kuriuo Slé-
pinys prane$a apie visy dalyky dinamika, yra bitent pasiaukojimas. Patirtas pasiaukojimas uz-
tikrina - kaip akivaizdu pa¢iam Zmogaus sgmoningumui - gyvenimo, buvimo, egzistencijos
pozityvuma.

“Jeigu nepasidarysite kaip vaikai, nejeisite”:*” niekada nieko nepazinsite ir neturésite. Sekimas
charizma §j Evangelijos kvietimg padaro aktualy. Nes budas, kuriuo Slépinys pranesa apie dalyky
turimg dinamika, negali neprasidéti nuo vaiko zvilgsnio. Vaiko zvilgsnis turi pozityvy, dar neis-
plétota, dar nesagmoningg a priori, bet pasireikia kaip pozityvumas (pozityvumas, i§ kurio greitai
gali atsirasti jkandimas, smugis kumsciu, nedidelé zaizda).

Todél pasiaukojimas yra paklusimas: t.y. as tikrovés nekuriu, tai, kas a$ esu, a$ pats nesukiriau,
visa tai, kas yra man duota (Slépinio, taip pat mano motinos), yra salyga didesniam, nuodugnes-
niam sgmoningumui viso to, kg darome. Todél pasiaukojimas yra paklusimas ir prasideda nuo
$ito ,,prie§ sampratg“ ar “prie$ vertinimg’: “duotybés”, Kito kirinio.

*Rom 14,8.
57 Mt 18,3.
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»In simplicitate cordis mei laetus obtuli universa”:*

paprasta $irdimi dziaugsmingai Tau atida-
viau viska. “Atidaviau” reiskia, kaip teigiame miusy apibrézime, kad néra didesnio pasiaukojimo
nei paskirti savo gyvenima Kito veikimui.

Buties, visy dalyky pozityvumo pripazinimas, kaip pirmas jgyjamo samoningumo apie dalykus
pozymis ar pradzia, yra kaip tik nujausti tai, kas véliau bus pavadinta “paklusnumu”: palaipsniui
suaugant suprantama, kad tai yra paklusnumas. Todél, “jeigu nepasidarysite kaip vaikai” nereis-
kia “jei nebusite nesgmoningi ar negebantys suprasti’, bet “jei nebusite tokie, kokie esate sukurti”,
t.y. jei nebusite priesais dalykus, gyvenima, kokie esate sukurti: sukurti Kito, kazko Kito. Taigi
taip pat ir faktas, kad tavo motina tau davé gyvenimg ir $io gyvenimo, tavo nugyvento gyvenimo
skausma, néra visy pirma pyktis, suzadintas tavyje prie$ tavo moting. Pastebéjimas apie vaikus
yra tikrai jdomus, nes visas jy pasiprieSinimas i$ to kylanc¢iam skausmui neatima, neisplésia pir-
mo jy susidarimo su dalykais: jie Zvelgia j dalykus i$pléstomis akimis, su visu savo polékiu, o kai
juos uzklumpa skausmas, nebutinai atsisako $io pirmapradzio paprastumo. Jei suauga, skundzia-
si, bet, bidami mazi, skundziasi ne...

Kun. Pino: ...nesiskysdami.

Giussani: Ne, skundziasi ir skysdamiesi, bet...
Cesana: ... nenusivilia.

Giussani: Néra nusivyle.

Kun. Pino: Yra dar paskutinis klausimas. Norétume, kad mums pakalbétum apie Kristaus $love: kas
leidzia, kad ji tapty misy gyvenimo aistra?

Giussani: Tikra proto prigimtis yra suvokti dalyky buatj arba, tiksliau sakant, ji pasireiskia, reali-
zuojasi visy pirma kaip vél matyti ar matyti, suvokiant dalyky buatj, dalykus kaip buvimg. Tai yra
pirmasis argumentas, kurj protas turi: galutinis visa ko egzistavimo pozityvumas yra vienintelis
apibrézimas, kuris Zmogui pateikia paaiskinima. Protas sukurtas suprasti dalyky butj: Kristy, auks-
¢iausig karinijos akimirka, “omnia in ipso constant”, “visa Juo laikosi’,” kad ir kokig regimybe $is
»visa“ reiksty.

Krik$c¢ioniska istorija mums ta pasako savo iStakose — veikiau ne vaikiskose, bet brandziose:
Paulius, Petras, apastalai néra vaikai; jie pasidaré kaip vaikai, kai pamaté Jézy, bet vaikai etikos
poziiriu, savo elgsenoje su tuo, ka sutikdavo; i§ Sio konteksto mes buvome iSmokyti $ios tiesos,
kuri yra kriksc¢ionisko Slépinio vir§tiné Zmogaus gyvenime: ,,Visa Juo laikosi® Tai - teiginys, kuris
jeina | masy gyvenima tuo paciu badu, kuriuo | misy gyvenima jeina tai, “kaip” egzistuoja daly-
kai: tai nepaneigiamas objektyvumas kaip pradzia, sakoma knygoje Religinis jausmas.

“Jei nepasidarysite kaip vaikai”. Jei Paulius ar Petras ar Jokabas ar Jonas, paminint autorius,
kurie mums davé pirmuosius kriks¢ionisko fakto uzrasus, nebuty turéje Sio vaikiskumo dvasios,
kurig atnaujino, prikélé, priverté atgimti susitikimas su Kristumi, jei jie nebuty buve tokie, ne-
baty mums pasake nieko naujo. Taip pat ir suaugusiy atveju absoliuti rysio su dalykais pirmiena

8 “Domine Deus, in simplicitate cordis mei laetus obtuli universa. Et populum Tuum vidi, cum ingenti gaudio Tibi offerre

donaria. Domine Deus, custodi hanc voluntatem cordis eorum” (Sv¢. Jézaus Sirdies $ventés senovinés liturgijos aukojimo
priegiesmis, Ambraziejiskas Misiolas. Nuo Velyky iki Advento, Milanas 1942, p. 225).
*¥Kol 1,17.
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sudaro jspudj apie pagrinda, kurio negalime paneigti, kuris véliau komplikuojasi, visada dél is-
ankstinés nuostatos.

Kristus, kaip racionalus Zmogus, buvo sumanytas Slépinio kaip visa apimanti visatos istorijos
akimirka visatos laike ir erdvéje bei visoje zmogaus istorijoje. Kristus yra Zenklas, su kuriuo
Slépinys sutampa visiskai, realiai. Atsisakyti Kristaus yra pargriati, tapti iSankstinio nusistatymo
belaisviais, naudojant dalykus.

Tvirtinti Kristy yra tvirtinti objektyvy grozj, kuris mus padaro aistringais gyvenimo myléto-
jais, ir viskas tampa skaidru miisy akims. Ne veltui dZiugesys veide yra pagrindinis krik§¢ionisko
liudijimo visam pasauliui, visy akivaizdoje argumentas. Savos $irdies dziugesys, kai labiau su-
brestama, taigi laikui bégant, yra patvirtinimas mums patiems to, kg sakome ir kuo tikime. Bet
dziugesys prasiverzia j iSore, gali prasiverzti j iSorg tik i§ objektyvaus grozio, i$ objektyviai grazaus
ir gero dalyko. Dziugesio negali buti dél negrazaus ar negero dalyko. Tuomet bus galima kalbéti
apie buvima patenkintu, pasitenkinimg, bet ne apie dziugesj.

Kristus yra Zenklas, su kuriuo Slépinys sutampa tikrovéje ir istorijoje, visoje visatoje ir tauty
istorijoje. Todél tvirtinti Kristy yra tvirtinti objektyvy grozj, kuris pavercia aistringais gyvenimo
mylétojais, ir viskas tampa skaidru musy akims. Juk kol koks nors dalykas, tikrové nepasiekia
skaidrumo, tam tikro skaidrumo, yra tarsi juos turéti jy neturint, jy verteé islieka abejotina.

Kristaus tvirtinimas mus uztinka prie pirmosios angos, nuo kurios prasideda Slépinys kaip
Slépinys, kuriantis dalykus: tampa patirtimi tai, kg Dievas daro. Kristus yra pirmoji anga, pir-
moji peréja, pirmoji esatis: santykis su Kristumi visg gyvenimg padaro skaidry misy akims. O
patikrinimas yra butent tas faktas, kad tampama viso to, ko i$ tikryjy esama dalykuose, dziugiais
ieskotojais ir veikéjais: “Padarysiu akivaizdzig savo vardo galig per dziugesj jy veiduose”* Dziu-
gesio patirtis, kurig misy gyvenimas suteikia, yra absoliutus pozityvumas, kuris mumyse veikia,
palaikant santykius su kitais Zmonémis.

0 “Populus Sion, ecce Dominus veniet ad salvandas gentes: et auditam faciet Dominus gloriam laudis suae in laetitia cordis

vestri” (Ambraziejisko advento IV sekmadienio duonos lauzymo giesmeé, Ambraziejiskas misiolas. Nuo Advento iki DidZio-
jo Sestadienio, Milanas 1942, p. 78; plg. taip pat Vulgata, 1z 30,30).
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»~TIK NUOSTABA PAZ]STA”

“Savokos sukuria stabus, tik nuostaba pazjsta”' Sis §v. Grigaliaus Nisiecio, didZio pirmyjy krikscio-
nisky amziy veikéjo, sakinys atitinka miisy Kristaus pazinimo ir atpazinimo sampratg, sutinkama
misy tekstuose ir misy leksikoje. Kaip galime apibrézti priezastj, dél kurios sakoma “taip” Kristui?
Priezastis pasakyti “taip” kazkam, kas jeina j misy gyvenima, jveikdamas visas iSankstines nuostatas,
yra grozis: grozis ir géris, kurio galime ir nesugebéti apibrézti, bet kurj jauc¢iame kaip misy proto tu-
rinj dél “rimtesnio” sprendimo, j kurj jis yra jtraukiamas, t.y. tikéjimo, nes tikéjimas gimsta kaip proto
pripazinimas.

“Savokos sukuria stabus, tik nuostaba pazjsta”. Vaiky paprastumas yra musy prisisliejimo prie
tikéjimo, musy tikéjimo prisisliejimo prie to, kg sako Bazny¢ia, kg mums atnesa kriksc¢ioniskoji
tradicija, kg mums sako Bazny¢ia judéjime, tiesa: paprastumas yra vaiko, kuris dalykus pasitinka
be ,bet® ,jei” ir ,taciau® susitinka su dalykais, juos liecia arba su jais kazka tuoj pat daro, elge-
sys. Todél Jézus sako: “Jeigu nepasidarysite kaip vaikai, jei nebusite tokie, kai suaugsite, niekada
nejeisite, niekada nesuprasite, niekada nejausite.*> Todél ir mes tvirtiname, kad ,,sagvokos sukuria
stabus, tik nuostaba pazjsta“

Kaip galime atpazinti, kad prisislieti prie Kristaus esame raginami judéjimo ir Dievo Bazny-
Cios, kataliky Baznycios, o ne kity varianty? ,,Tik nuostaba®: tai nuostaba, kaip Jono ir Andriejaus
atveju. Butent 8is Zodis paaisSkina visa tai, kg mes sakome apie tikéjimo pradzig. Tikéjimo gestas
tapo akivaizdus, iskilo ir buvo “valdomas” Jono ir Andriejaus atveju (koks mums svarbus $is pir-
mas Evangelijos pagal Jona puslapis!) dél Esaties: tai buvo jtaigi Esatis, Esatis, kuri paveikdavo,
Esatis, kuri stebindavo: ,Bet kaip jis gali toks buti?“. Lygiai tas pat skamba visuose sakiniuose,
kuriuos Zmoneés, su kuriais gyvename, gali pasakyti, gali buti “priversti” pasakyti i§ kiekvieno
pavyzdzio, i§ musy liudijimo: ,,Kaip jie gali buti tokie dziaugsmingi?®, ,,Bet kaip tu gali buti toks
ramus?®.

Is tikéjimo - kuris yra vieno fakto, vieno fakto objektyvumo, Kristaus, tvirtinimas - issiru-
tulioja estetiSkumas, t.y. jtaigumas, kuris atskleidzia realiai esancig adekvacia priezastj: butent
adekvati priezastis leidzia atsirasti estetikai santykyje. Juk gerumas, tiksliau, etika kyla is estetikos.
Batent Kristaus asmens jtaigumas, kuris mane paveiké dar banant jaunuoliu, kai jstojau j semina-
rijg, ir padidéjo véliau, tapo rimtesniu véliau, priverté mano “kietg galvg” ar mano tinguma ziareéti
visuomet j gérj iki suvokimo Dievo akivaizdoje, kad ji darau ar bandau daryti.

Jei nesilaikoma ir nebandoma vadovautis $ia taisykle, gerumas, prisisliejimas prie moralés,
prie to, ka Baznycia teigia kaip morale, néra jtikinama, nes néra zmogaus prigimciai tinkamas
pasitlymas.

»Savokos sukuria stabus, tik nuostaba pazjsta“: pazjsta ir, vadinasi, suvokia. Kitaip tampama
iSankstinés nuostatos aukomis. Néra teisingumo misy mastymo bitde, jei jis nesuvokia iSanks-
tinés nuostatos, nuo kurios pradeda. Jei nesame vaikais, kaip sakoma Evangelijoje, pradedame
nuo iSankstinés nuostatos. Ir negalima prisislieti prie dalyko, kuris musy praso pasiaukoti dél
iSankstinés nuostatos: turime prisislieti dél traukos jégos, kurig jis turi. Kaip Jonas ir Andriejus:
“Kokig trauka turi tas Zmogus!”. Taip jiems kilo klausimas: “Kg reigkia tai, kg Jis sako apie save?
Ka sako apie Dieva?”.

81 Plg. Grigalius Nisietis, La vita di Mosé, PG 44, 377B; Id., “Homilia XII’, in Cantica Canticorum, PG44, 1028D.
2Plg. Mt 18,3.
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Todél musy ugdyme reikia atrasti biidg suprasti, iskelti ir tvirtinti pasialymo jtaiguma. Tik jei
pasitlymas yra jtaigus, i jj zvelgiame rimtai. Kitaip i$ jo paimame tik tai, kg nusprendziame mes,
t.y. panaikiname pasitlyma. Tikéjimo susiaurinimas iki religinio jausmo taip ir vyksta.

Néra modernaus filosofo ar $iuolaikinio menininko, kuris galéty sakyti ar galvoti tai, ka pa-
saké §v. Grigalius Nisietis: $iandien kalbama daugiausia apie prielankumo, pasirinkimo iskilima
savyje, laikant vienintele tinkama priezastimi savo jausma, pradéjima nuo saves paciy gyvenime
ir pasaulyje.

Todél Jézus paminéjo maziausig vaikg kaip pavyzdj suaugusiems, nes visy pirma reikia buti
laisviems ir tikriems, skaidriems. Kitaip dél visko kyla priestaravimas: visi masy prie§taravimai
prasideda nuo iSankstinés nuostatos ir  jg jsikabina, taip ji tampa nejveikiama ir véliau trukdo bet
kokiam proto méginimui atpazinti tikrg tiesg. Tik nuostaba ,jtikina® t.y. pazjsta iki jsitikinimo,
iki sukuria jsitikinima. Iankstiné nuostata yra tikros estetikos, tikro gyvenimo skonio pasalini-
mas.
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VISA IR VISUOSE - KRISTUS
(1999) *

Pirmuosius kun. Giussani tekstus apie ekumenizmg ir jaunimo ugdymg, surinktus j naujg knygg (Nesk
viltj. Pirmieji tekstai), Milano Katalikiskame universitete pristato rektorius Adriano Bausola, Nikolaus
Lobkowicz ir monsinjoras Carlo Caffarra. Tai metai, per kuriuos daugéja progy skirtingose pasaulio vie-
tose diskutuoti ir paZinti intelektualing kun. Giussani kelig, jo indélj j Zmogiskos ir krikscioniskos patirties
supratimg, jo mokymo ir santykio su modernia ir Siuolaikine kultira metodg. Buenos Airése Religinio
jausmo ispaniskg leidimg pristato monsinjoras Jorge Mario Bergoglio, neseniai tapes Argentinos sostinés
arkivyskupu. Vasingtone, DZordzZtauno universitete, David Schindler kartu su kai kuriais savo kolegomis
surengia konferencijg apie Luigi Giussani mokymg. Stanley Hauerw savo jZangoje pareiskia, kad jis bity
noréjes parasyti Ugdymo rizikos puslapius.

Pasirodzius Fides et ratio, kun. Giussani komentuoja enciklikg ,la Repubblica® skiltyse, prisi-
mindamas savo pirmuosius mokytojavimo metus Berchet ir “biitinybe paaiskinti, kas yra protas, nes
be proto néra netgi tikéjimo”.!

Keletg ménesiy pries tai subrendo poreikis suteikti isbaigtg formg visam pastaryjy dvide-
Simt mety keliui, surenkant apmgqgstymus, meditacijas, pasisakymus j naujg knygg, kuri bity
tuo paciu metu nueito kelio jsisgmoninimas ir pasiulymas dél to kelio, kurj dar reikia nueiti.
Kriks¢ioniskos patirties pédsakai buvo knygelé, kurig kun. Giussani parasé kartu su savo moki-
niais 1960 m., kaip apmgqstymgq apie patirtj ir kriks¢ionisko buvimo aplinkoje, ypac mokyklose,
metodo nurodymgq. “Nauji pédsakai” buvo projektas uzbaigti parabole, apibendrinant pirmyjy
Zingsniy isplétojimg ir mety eigoje pasiektqg brandos indélj. Kun. Giussani sumané kolektyvi-
nj karinj, kuris bty kartu iSgyventos patirties vaisius, ir panoréjo, kad naujos knygos (Kurti
pédsakus pasaulio istorijoje) bendraautoriai biity kun. Stefano Alberto ir kun. Javier Prades.
Tai buvo bendros atsakomybés zZenklas ir drauge bendrystés metodo, su kuriuo judéjimas buvo
gyvenamas ir vedamas, israiska.

Paskutinj kartg rekolekcijoms kun. Giussani vadovavo, kaip visada, jau isbandyta jrasytos vaiz-
do konferencijos forma. Vélesniy mety meditacijoms vadovavo kiti, savo pasisakymais, jautrumu ir
vertinimu laikydamiesi nueito kelio.

Paskutiniame savo laiske Jonui Pauliui II, 2004 m. sausj, kun. Giussani parasys: “Ne tik kad ne-
ketinau niekada nieko “jkurti”, bet manau, kad judéjimo, kurj maciau gimstant, genialumas buvo
pajausti neatidélioting poreikj skelbti biitinybe sugrjzti prie pradiniy krikscionybés aspekty, tai reis-
kia, krikscionisko fakto aistros su jos pirmapradzZiais elementais, ir viskas. Ir galbut biitent tai pa-
Zadino nenuspéjamas galimybes susitikti su hebrajy, musulmony, budisty, protestanty ir staliatikiy
pasaulio asmenybémis, nuo Jungtiniy Valstijy iki Rusijos, su jkarsc¢iu apkabinant ir jvertinant visa

tai, kas tikro, grazaus, gero ir teisingo islieka kiekviename, kas gyvena priklausymgq”.?

* Comunione e Liberazione Brolijos dvasinés rekolekcijos, 1999 m. balandzio 23-25 d., Rimini.
'L. Giussani, La ragione contro il potere, “la Repubblica’, 1998 m. spalio 24 d., p. 13.
2“Laigkas, nusiystas Jonui Pauliui IT CL jkarimo 50-yjy metiniy proga’, in A. Savorana, Vita di don Giussani, op.cit., p. 1138.
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Minties gylis, kuris sutinkamas tolesniuose puslapiuose, liudija susitelkimg j pirminius ir pir-
mapradZzius kriks¢ionybés veiksnius kaip as gimimo ir kito apkabinimo Saltinj.

Kun. Giussani knygos, isverstos jau j daugelj kalby, leido labai dideliam skaiciui Zmoniy, esanciy
labai skirtingos kilmés ir nuomoniy, sutikti tqg “charizmg, kuri yra istorija” ir kuri siiilo save bet
kuriam zZmogui kaip gyvenimo ir Zmogisko kiirimo galimybe.

Kun. Giussani atsidavimas Kristaus Kiino vienybei pasaulyje, kuris yra BaZnycia, atsiradgs Ve-
negono seminarijoje ir subrandintas per pirmuosius kelerius kunigystés metus, surado stebinantj
atsakymgq atnaujintame ir savitame ekumeniniame matmenyje.
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LEMIAMAS ZODIS EGZISTENCIJAI

1. Priklausymo poreikis ir akivaizdybé

,Zitrek, visagali Dieve, i i$sekusig dél savo mirtino silpnumo Zmonija, ir leisk atgauti gyvenima dél
tavo viengimio Stinaus kancios®’ Tai yra poziiris, nuo kurio misy $irdis susijaudina ir i$ naujo atsi-
deda savo Krikstui.

Pernai sakéme: “visa ir visuose — Kristus” Dabar turime bandyti nuodugniau, atidziau, sgmo-
ningiau suprasti, kg tai reiskia, t.y. tiksliau, ka reikia padaryti, kad toks akivaizdus dalykas — nes
kriks¢ioniui akivaizdu, kad “Kristus yra visa ir visuose” — realizuotysi gyvenime. Turime jskaityti
kazka, kg Dievas mums leido iSgyventi masy patirtyje, mums ar kitiems miusy broliams.

Kad mums buty aiskiau, kg reiskia “visa ir visuose — Kristus”, privalome prisiminti ir metodg,
fenomena, elgsenos buidg, nuo kurio pradedamas naujas kelias, kuris jgyvendinty §j ideala - kuris
yra “Zemiskas” tam tikru poziariu, bet “amzinas” pagal verte. Prisiminkime pernai mety pava-
dinima: Pasikeitimo stebuklas. Bet tam, kad pasikeistum, reikia pertvarkyti santykj, panaikinti
santykj, pakeisti jj kitu, arba reikia gilinti santykj, rim¢iau ziareéti j santykj, stengtis ji daugiau
suprasti, stengtis labiau atsiverti ziniai, kurig jis mums perduoda apie save patj. Todél Biblijoje
vartojamas, Biblijoje ir musy kriks§¢ioniskoje tradicijoje aptinkamas zodis apibudinti, kaip vyksta
pasikeitimo stebuklas, i§ vienos pusés yra vienos salygos israiska, i$ kitos pusés nurodo pasikeiti-
mo jéga, pasikeitimo jéga ir kryptj: priklausymas. Taigi pasikeitimas kaip salyga turi priklausyma,
iskelia ,,priklausyma” kaip lemiama Zodj egzistencijai.

Bet kg reigkia priklausymas? Zmogus jsisgmonina savo Zzmogiskuma, ir, vadinasi, vartoja zo-
dzius jam apibudinti, paimdamas juos pagal reik§me i§ savo patirties. Zmogus naudoja prota,
jausmus, polinkius, kurie sudaro patirtj, ir i§ jos mokosi. Zodziai, kuriuos Zzmogus vartoja, nu-
$viecia sgmoninguma dél patirties, i§ kurios gimsta. 32-ojoje psalméje, kuria gerai Zinome, sako-
ma: “Nebuk kaip arklys ar mulas, neturintis proto, kurio narsas tramdomas Zaslais ir kamanomis,
nes kitaip jis tau nepaklus”* Zmogus - sakéme — nori suvokti, yra priverstas suvokti savo zmogis-
kumg (tam tikra prasme jis yra priverstas buti ne “pilnas”, iSbaigtas ar bet kokiu buadu tikslus, bet
bati “sgmoningas”). Zmogus jsisgmonina savo Zmogiskuma, skirdamas démesj tai patiréiai, kuri
yra forma, kurioje jis atsiskleidzia, ir kuri kuria Zmogaus tikrove, jam kontaktuojant su tuo, k3 jis
sutinka. Su savo protu jis turi tiesiog uzduotj i$siaiskinti tai, kg sugeba matyti ir uzéiuopti savo
patirtyje. Kitaip save primeta iankstiné nuostata arba i§ anksto parengta schema.

Meilé, kurig Zmogus jaucia sau paciam, kuri veda saves paties link, jj padaro sagmoninga, sten-
giasi jj padaryti sgmoninga dél to, kas jis yra. Yra, nes racionalu, kad zmogus iesko aiskumo tame,
ka sugeba matyti ir uz¢ivopti tikrovés patirtyje.

Vis délto, jei nepradedame nuo patirties, kad suprastume save pacius ir savo tikrove, reiskia,
kad gyvenimas vyksta, nulemtas iSankstinés nuostatos arba taikant iSanksting schema, kuri
primeta save. Prisiminkime Alexis Carrel pastebéjimg Religinio jausmo pradzioje, kuris yra
toks esminis dél savo didelio glaustumo ir kuris pasako viska, visg objektyvuma, kurio reikia,
nes zmogus pasiekia dalyky objektyvuma labiau dél moralinés elgsenos nei dél diskutuotino
protingumo: “Mazai stebéjimo ir daug protavimo priveda prie klaidos. Daug stebéjimo ir ma-

* “Baigiamoji malda’, DidZiosios Savaités pirmadienio rytiné malda, Valandy Liturgija, Romos apeigos.
*Ps32,9.
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zai protavimo priveda prie tiesos”.” Taigi protas butent turi uzduotj iSsiaiskinti tai, ka sugeba
matyti ir uzcCiuopti.

Bet ka gi reiskia “priklausymas” Zmogaus turimai patirc¢iai apie save patj, kurioje jis gali tikrai
suprasti, kg reiskia $is zodis? Pirmas dalykas, kuris iSkyla i$ patirties analizés, yra dar nesamo-
ningas, o paskui vis maziau nesagmoningas fakto, kad Zmogus priklauso, buvo sukurtas, akivaiz-
dumas. Religiniame jausme i$ karto, pirmame skyriuje, sakoma: “I$ tiesy zmogus tik priimdamas
realybe tikrai teigia save patj, tuo labiau tiesa, kad Zmogus pradeda teigti save patj, sutikdamas
egzistuoti: tai yra priimdamas tikrove, kuri jam néra duota jo paties®® Butent tai yra priezastis,
vercianti pasakyti: Zmogus priklauso Dievui. Ta pati priezastis paskatina $ig galutine priklausymo
nuo Dievo akivaizdybe kaip Zmogaus priklausyma nuo Kito, Kito nei jis pats, iki priklausymo
jrankiams, kuriais Dievas gali naudotis, t.y. Seima ir visuomene. Sis priklausymas daznai pasirodo
nenuoseklus: pavyzdziui, kai tévai gali tapti neautoritetingi ir prie$taraujantys a$ Sirdziai; arba
ypac tada, kai visuomené imasi valdzios, kuri stengiasi ir pretenduoja “islaisvinti” Zmogy nuo bet
kokios kitos jtakos, kuri jj apibrézty, netgi nuo paciy tévy. Valstybé yra linkusi ziaréti | zmogy
kaip i individa, veiksnj, tarnaujantj jai.

Sia prasme tikrai pagirtina ir paguodzianti yra malda, kurios siuzeta sudaro Biblijos psalmés.
139 psalméje sakoma: “Juk tu mano $irdj sukiirei, uzmezgei mane motinos js¢iose. Slovinu tave,
nes esu nuostabiai padarytas. Tavo visi darbai nuostabts, - tai Zinau labai gerai. Mano i$vaizda
tau buvo zinoma, kai buvau slapta kuriamas, rapestingai sudétas zemés gelmése - tavo akys maté
mane dar negimusj. | tavo knyga buvo jradytos visos man skirtos dienos, kai né viena jy dar ne-
buvo prasidéjusi”’ Zmogiskasis a§ priklauso, ir i§ patirties Zmogus idgrynina totalaus priklausymo
poreikj ir akivaizdybe. Kaip protas struktari$kai, nattraliai yra siekis suprasti tikrove pagal jos
veiksniy visumga, analogiskai Zmogaus patirtis iSgrynina totalaus priklausymo poreikj ir akivaiz-
dybe, priklausyma nuo jo buties $altinio, visa apimantj priklausyma. Maziau nei tai nejmanoma,
jei yra maziau nei tai, Zmogus ,i$siblagko” ir nebenaudoja saves paties.

Biblija padeda jausmams, kuriuos Zzmogus puoseléja savo patirciai: zodziai, kuriuos Zzmogus
randa savo iSmintingame ir sgmoningame rys$yje su tuo, kas jj supa, iSryskina radikaly zmogaus
priklausymg savo Kuréjui, i$sako kazka, kas nei§vengiama Zmogiskajam as, karinijos virsanei,
kuri yra a$. Aisku, kad a$ negali buti traktuojamas kaip nepatvarus visatos vaizdinys, bet, kaip
apie ji sakoma 8 psalméje, kaip auksciausia verte, verté, dél kurios Dievui patiko sukurti visata:
»Kas yra Zzmogus, kad jj atsimeni, kas yra mirtingasis, kad juo rapiniesi? Tu padarei jj tik truputj
zemesnj uz save ir apvainikavai jj garbe ir didybe”.?

Priklausymas, kuris yra budingas kariniui (bendraja prasme), faktiskai apima Zmogaus ap-
¢iuopiamg ir samoningai suvokiamg plétojimg. Tuomet pasikeitimas — visos gamtos, visy kuri-
niy, bet ir Zmogaus - visy pirma yra skirtingumas nuo ankstesnio momento, kurj Zzmogus gali
samoningai konstatuoti. Pasikeitimo idéja yra vyraujanti religingoje dvasioje, kaip pavyzdziui,
$v. Augustino, kuris jsivaizdavo, kad Dievas sukaré pasaulj, sukurdamas ,rationes seminales®,’
sukurdamas tarsi visa ko séklas, atveju (tai i§ esmés labai panasu j paaiskinima, kurj pateikia
mokslininkai apie Zemés ir kosmoso evoliucijg). Bet tik Zzmogui jvyksta jvykis, kuriame Slépinys,
i$ kurio jis visas atsiranda, atsiskleidzia jam per savo buties paslaptinguma, savo Buties paslaptin-

*Plg. A. Carrel, Riflessioni sulla condotta della vita, op. cit., p. 35; plg. L. Giussani, Religinis jausmas, op. cit., p. 13.

L. Giussani, Religinis jausmas, op. cit., p. 22.

7Ps 139 (138),13-16.

8Ps 8,5-6.

?Plg. Sv. Augustinas, De Genesi ad litteram libri duodecim, TV, 33; IX, 17; X, 20; plg. taip pat §v. Augustinas, Confessiones,
XIIL, 4; De Trinitate libri quindecim, 111, 8,13; 9,16; VI, 7,8; De Civitate Dei contra Paganos, X1, 21; XII, 2.
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guma; taigi, savo santykyje su Batimi, Dievo slépiniu, Zmogus, turédamas galig jj pazinti, taip pat
turi galig veikti visoje visatoje kaip veikianti figiira, imituodama Dieva. I$ties, 8 psalméje tesiama,
staiga pasakant: “Tu padarei jj savo ranky darby Seimininku, padéjai visa prie jo kojy. Avis ir
jaucius - visus aliai vieno - ir laukinius gyvulius, padangiy paukscius bei jaros zuvis ir visa, kas
tik keliauja jary takais™'

“Visa davei j jo rankas”. Marco Bersanelli tekstai zurnale ,,Tracce® yra Zavintis, nors trumpai
uzsimintas, patvirtinimas to, kas sakoma 8 psalméje. Kalbant apie besipleciancia visatg, tampa
akivaizdu, iki §iol yra nejmanoma to nepasakyti, kad $i visata buvo sukurta tam, kad atsirasty a$,
kad netvarkingoje dalyky butyje, milziniskoje ir tuo paciu baigtinéje visatoje, galéty iskilti tas tas-
kas, kuris vadinasi “a$”, kuriame visa visata tampa sagmoninga. Taigi visa visata ima suvokti save,
supranta tai, kas ji yra, ir tai, kam ji skirta, Siame taske, kuris yra a$, t.y. Zzmogus. Bet taip pat ir
a$ priklauso Kitam, Tam, kuriam priklauso visata.

Todél Zmogaus prigimtis nusviecia pirmas lemiamas $io priklausymo Dievui pasekmes. Pavyz-
dziui, Zmogaus prigimtis yra laisvé, nes visos jo iStakos yra Butyje, Slépinyje. Laisvés prigimtis yra
batent pripazinti $ias visa apimancias iStakas, t.y. visa apimancias santykio su Dievu i$takas (todél
pacitavau 8 psalme). A§ yra santykis su begalybe, tarp jy néra nieko; tai reiskia, jis yra sukurtas,
sutvertas Slépinio kaip santykis su Juo. Laisvé yra prisisliejimas prie Buties. Taigi visi kiirinijos
jvykiai patvirtina Zmogui, kad jis kiles i§ “kazko”, kas eina pirma jo, kieno tikrovés turéjimas yra
negincijamas, t.y. i§ Slépinio.

»Zmogus negali biiti pakankamas sau; kitaip jis neegzistuoty. Cia slypi Zmogaus egzistencijos
paslaptis®,'! sako Berdiajevas. Kad buty laisvas, Zzmogus negali buti pakankamas pats sau: batent
tai yra prieStaravimas, kuris piktina, arba klausimas, kuris maitina Zmogaus troskima gilintis.
Bet kiarinys priklauso §iam Slépiniui, todél tikrai néra priestaravimas: sakyti, kad Zmogus negali
buti sau pakankamas, yra sakyti, koks yra zmogus. Egzistencijos paslaptis slypi tame, kad zmogus
egzistuoja, negalédamas biuti sau pakankamas.

Slépinys yra tai, kas yra uz, po to, anapus, ar tai baty arti ar toli, kad ir kaip bity suprantamas.
Karinys priklauso $iam Slépiniui. Tai, kad karinys priklauso Slépiniui, néra tik priverc¢iama vir-
péti laisvés fakto; nes laisvé reiskia taip pat zmogaus savitos i$raiskos, t.y. kirybiskumo, galimy-
be. Biitent tai, mano nuomone, paaiskina visg astunta Dovydo psalme. Zmogus yra didingesnis
uz bet kokj kit dalyka, dar daugiau, yra vieta, kurioje tampa skaidria arba siekia tapti skaidria
visatos visumos vizija. Dievas bty galéjes sukurti visatg tik vienam as. O kokia susispietusi mi-
nia, koks beribis Zzmoniy skai¢ius liudija Dievo $love! Zmogus yra didis, nes santykis su Dievu ji
padaro didj. Nors misy akimis, prisilie¢iant Zmogiskajai rankai, kuri nori jj pagriebti, priesais
poreikius, kuriuos, regis, turi visuomené, kas gi yra Zzmogus? Jei jis tampa senas, kas gi yra zmo-
gus? Toks mastymas biina ir apie vaika, ne tik apie pagyvenusj Zzmogy. Po to pamirstame vaikyste
ir senatve, bégant metams, kai Zmogus yra visiskai iblaskomas ir patraukiamas to, kg daro, ar to,
ka jam atrodo, kad daro. Bet “Dievas yra viskas visame kame”.

2. Priklausymo neigimas ir jo pasekmés

Zmogus - konkretus Zmogus, a$, tu - neegzistavo, dabar yra, rytoj nebebus: taigi jis priklauso. Arba
priklauso nuo savo laikiny pirmtaky srauto ir yra valdzios vergas, t.y. to, kuris turi daugiau erdvés tu-

Ps 8,7-9.
"'N.A. Berdiaev, Regno dello Spirito e regno di Cesare, Edizioni di Comunita, Milano 1954, p. 28.
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réti; arba priklauso nuo to, kas yra dalyky srauto iStakose, uz jy, t.y. nuo dieviskumo. Tik dieviskumas
gali iSgelbéti, gali patalpinti zmogy j garbingg vieta.

Su ypatingu jautrumu atramai, kurig laikome mums artima, zydé Hannah Arendt teigia: “Be
veiksmo, be gebéjimo pradéti kazka naujo ir taip i§skirti naujg pradzia, kuri atsiranda pasaulyje
su kiekvienos zmogiskos butybés gimimu, Zzmogaus gyvenimas, pakabintas tarp gimimo ir mir-
ties, buty tikrai pasmerktas be iSgelbéjimo galimybés [...]. Su visais savo netikrumais veiksmas
yra tarsi visuomet esantis memento, kad Zmoneés, net jei turi mirti, negimé tam, kad mirty, bet
kad pradéty kazka nauja. Initium ut esset homo creatus est, pasaké Augustinas. Su Zzmogaus sukii-
rimu pasaulyje atsirado pradzios davimo principas - tai, Zinoma, yra tik kitas badas pasakyti, kad
su zmogaus sukirimu zeméje atsirado laisvés principas”!?> Zmogus tampa zmogumi, kai kazka
pradeda; bet Zmogus visuomet kazka pradeda, visuomet: vos gimes vaikas kazka pradeda, ir Sios
pradzios plétojimasis yra Dievo rankose, yra rankose To, kam Zmogus priklauso.

Desinés ar kairés pakraipos moderniosios kultaros, kuri i§stimé visg pripazintg ankstesnio
pasaulio senosios vertés buvima, didziausia ugdymo svarba yra praeities, to, kas buvo anksciau,
panaikinimas, todél priklausymo vertés sunaikinimas. Priklausymo verte moderni civilizacija,
moderni kulttira pakeicia laisve, kuri yra neprisisliejimas prie baties kaip Slépinio, taip sukurda-
ma melo $altinj. ISties, Jézus sako, kad velnias yra “melo tévas”

Neprisisliejimas prie baties nuzudo laisve. Todél modernioji kultara, tvirtindama, kad Zzmogus
yra visy dalyky matas, faktiskai nuzudo laisve, uzsmaugia laisve, nes neleidzia jai buti, negali leis-
ti jai buti, ja suvokti ar ja turéti kitaip nei melg. “Kodél gi nesuprantate, kg jums sakau?“ - klau-
sia Jézus — ,,Ar ne todél, kad negalite mano zZodziy klausyti? Jasy tévas — velnias, ir jis pasiSove
tenkinti jo uzgaidas. Jis nuo pat pradzios buvo galvazudys ir niekuomet nesilaikeé tiesos, — jame ir
néra buve tiesos. Skleisdamas melg, jis kalba, kas jam sava, nes jis melagis ir melo tévas®"

Be to, kad melagis, modernios kultiiros Zzmogus yra ir smurtingas: teorinis, bet ypac praktinis
misy priklausymo Dievui neigimas yra melas, yra melo ir todél smurto, ilgo kaip istorijos laikas,
smurto $altinis visose visuomenés sferose ir santykiuose (taigi taip pat ir Seimoje, ir akivaiz-
dziausioje draugystéje, ir su tais, kurie kovoja su mumis, su tais, kurie bendradarbiauja su mumis
darbe). Smurtas yra kiekvienas Zmogiskas santykis, kuris néra likimo suvokimas, vadinasi, kuris
néra suvokimas, kad priklausoma kazkam kitam.

Sis smurtas pasiekia tokj taska, kai jis gali vadintis “teisingumu’”, kai jstatymai siekia i$spresti visas
zmogaus problemas visuomenéje, tarsi zmogus beveik visiskai priklausyty visuomenei, kurioje egzis-
tuoja. Bet siela arba rysys su Dievu néra uz to, kur Zmogus sédi su savo kiinu, valgo ar priima draugus,
riby, néra uz to riby: siela néra kitas dalykas, ir ta reikéty pasakyti apie visus Zmogaus veiksmus, visa
zmogaus veiklg, nes jo pirminis ar didesnis susirtpinimas turéty biti saitas su Dievu, ry$ys su Dievu.

Taciau $iandien daugelis, taip pat kunigai ir teologai, linke kaip esming vertybe iSaukstinti “ug-
dyma teisétumui’; ir, kai sako tokius dalykus, jie pamirsta, kad Zmogaus jstatymai visuomet yra
$aligki ir visuomet vertinami Dievo jstatymo. Negalima izoliuoti teisingumo, atimant i jo visus
aspektus, visus veiksnius, kuriuos teiséjo sprendimas gali paliesti Zzmoguje.

»Nes mano jsaky nevykdé“ — sako Ezekielis — ,,mano jstatus atmeté [...], ir jy akys ilgéjosi savo
protéviy staby [paveldéjo savo tévy herojus]. Be to“ - sako Dievas - ,,daviau jiems ir jstaty, kurie
nebuvo geri, ir jsaky, kuriais jie negaléjo buti gyvi”.!*

Visuomenés valdZzia, kuri pavirsta ir jstatymais, turi bati vertinama kito jstatymo, kuris yra
batent priklausymo Dievui jstatymas: visa apimancio, nes visi efemeriski dalyvavimai didziajame

2H. Arendt, Lavoro, opera, azione. Le forme della vita attiva, Ombre corte, Verona 1997, p. 70.
B]n 8,43-44.
“Ez 20,24-25.
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priklausyme Dievui (jskaitant $eima ir visuomeng, valstybe) gali egzistuoti, tik lyginant juos su
Amzinybe, su amzinuoju jstatymu, su Dievo jstatymu. Todél, net jeigu sulauks nustebusio kokio
nors laikrasc¢io skaitytojy atlaidumo, jie nebus palikti ramybéje Dievo. Gali buti ir pasikeitimas,
kurj, kaip atrodo, uztikrina jstatymas, bet jis nebus tikras, nebus moralus, nes zmogus néra vi-
suomenés produktas, ir jstatymas neturi buti interpretuojamas tik kaip valstybés, smarkiai sujau-
dintos teisingumo, nuomoné, dél kurios valstybé veikia kaip valdzios teisé, beveik kaip dievybé.

Smurtas ir vergoveé. Tapatumo tarp laisvés ir priklausymo nebuvimas, t.y. laisvé, kurios nemo-
tyvuoja priklausymas, yra pranasiskas didziuliy kary zenklas.

“Nemeégstu jasy $alto teisingumo; matau, kaip i§ akiy teiséjy jasy vien budelis ir $altas kirvis
zvelgia. Sakykite, kur teisingumas, kuris - tai meilé matanciomis akimis? Tada iSraskite man tokig
meile, kuri ne vien tik bausme, tadiau ir visg kalte prisiimty!”, keistai sako Nietzsche knygoje Stai
taip Zaratustra kalbéjo."

»]domus faktas — dar protingai pastebi Arendt - ,kad méginimas i$gelbéti zmogiska prigimtj
zmogiskos buklés sgskaita ateina tg akimirka, kada mes visi gerai Zinome [...] méginimus pakeisti
zmogaus prigimtj, radikaliai pakeiciant tradicines salygas. [vairis eksperimentai, kuriuos atliko
modernus mokslas ir politika, kad “salygoty” Zmoguy, neturi kito tikslo kaip transformuoti Zmo-
giska prigimtj visuomenés vardan®.'® Zmogiskaja prigimtj visuomené tapatina su tvarka, taigi su
valdzia.

«Kvailys galvoja: “Dievo néra, Dievas neegzistuoja”.»'” Sis kvailumas tapo pasaulio teorija. Taip
ir mes plaukiame pasroviui, galime plaukti pasroviui, jausdami, kad mus nusluoja banga, kai visi
sutinka ar atrodo, kad sutinka. Bet tai kvaila! I8ties, valstybéje galima nuzudyti visus, kurie tiki
Dieva (kaip labai daznai buvo elgiamasi su kriks¢ionimis), bet negalima Jo panaikinti, nes jis yra
pacioje miisy samonés struktiroje ir yra vienintelis savimonés $altinis, todél savimoné yra nuola-
tinis praturtinimas, gali bati nuolatinis atradimo jvykis einant link tiesos, kuri niekada netampa
musy gebéjimo suprasti objektu.

Problema yra radikali, nes susiduria du pasauliai: vienas, kuris priima savo priklausyma Die-
vui, ir vienas, kuris jo nepriima. Tas, kas sako, kad nepriima, atmeta, dar daugiau, jaucia kaip
priesiskg priklausymo sgvoka, kurig mes dabar pabréziame, dar kartg teigia, kad Zmogus yra
visy dalyky matas. Bet jei Zmogus yra visy dalyky matas, pamirstant tragedija, kuria visa musy
Vakary civilizacija patiria dél savo ugningo ir netvarkingo jsitvirtinimo, jis gali buti jvardintas
tik kaip priklausymo neigéjas; ir $is priklausymo neigimas kaip Dievo neigimas linkes tapti pri-
klausymo viskam kitam neigimu (draugijai, istorijai, tévynei, draugystei). Taciau Zmogus, visy
dalyky matas, kad paneigty priklausyma Dievui, negali i$vengti priklausymo (kuris tik zZodziais
gali bati stabdomas) iSankstinéms nuostatoms, kurios, net jeigu nesgmoningos, jj vercia veikti
pagal neracionalig jtaka.

Pasakykime tiems, kurie vengia priklausymo Dievui, kad be jo néra nei istorijos, nei tradicijos
(o jeigu priklausymas Dievui yra pripazjstamas, yra nejmanoma, kad nebuty jauciama tai, kas
jvyko anksciau, tai, kg Dievas sukiiré prie§ mus). Taigi nebéra a§ dramatiskumo, nes néra laisvés.
Isties, nejmanoma lygintis su nebatimi ar su tuo, kas bergzdzia, ar su abstrakcia morale! Kaip
saké Camus, “meile reikia patirti prie$ susiduriant su morale. Kitaip nei$vengsi kancios™'® Bet
kas yra meilé? Meilé negali bati kita nei arba méginimas turéti savo efemeriskais tikslais, arba
draugija kelyje, einant keliu - visais atvejais, be jokiy vélavimy - kuri prasidéty nuo kito likimo

15Plg. EW. Nietzsche, Stai taip Zaratustra kalbéjo, Alma littera, Vilnius, 2002, p. 82.

“H. Arendt, La lingua materna, Mimesis, Milano 2005, p. 77.

7Plg. Ps 14 (13),1; Ps 53 (52),2.

8 A. Camus, Uzrasy knygelés 1I (1942 m. sausis-1951 m. kovas), Baltos lankos, Vilnius 2014, p. 249.
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troskimo. “Prie§ susiduriant su morale, reikia patirti meile”; tai rei$kia reikia “atkurti morale per
Tu”" Sie du Camus teiginiai yra labai reik§mingi ir teisingi bei artimi masy krik$¢ioniskos mo-
ralés sampratai, nes nei$tardamas “taip”, taip Jézui, Petras neturi ramios moralés: jo moralumas
turéty atsiskaityti §ventyklai ir izraelity aplinkai.

Kas atsisako priklausymo Dievui, tampa svetimas visiems. Vienisas, apibréziamas daugiausia
ekonominiy ir prekybiniy parametry, jis gyvena kitg priklausymga, tariamg, kurio néra, kuris yra
vienintelé pozicija, paneigianti priklausymg Dievui: tai priklausymas pasauliui, todél Jézus pasa-
ké: “Ne uz pasaulj meldziu”

“Nebutis“ — dar sako Arendt - ,tampa globaliu tikrovés pakaitalu, nes nebdtis atnesa palen-
gvéjima. Palengvéjima, suprantama, be tikrovés; jis yra tik psichologinis, raminamasis vaistas

nuo nerimo ir baimeés.“?! ¢

Kai i§ Zzmogaus atimamos visos jvykiy interpretavimo priemonés, jis
paliekamas be jokio tikrovés pojuacio.“** Rezimas turi §j poveikj.

Taigi, kaip sakoma astriame Mario Luzi pastebéjime, “modernaus Zzmogaus atveju atminties
raginimai ir kvietimai nebesutampa su vilties raginimais ir kvietimais, bet egzistuoja savarankis-
kai”?* Zmogus kvie¢iamas kazkam, kas neatliepia jo vil&iai, vil¢iai, kurig faktiskai jis turi savyje;
nedelsdamas daro dalykus, kuriy jam nepasitlo jo viltis, ir todél butent svetimas dalykas pakisa
jam koja.

Dabar noréciau papildyti tai, kg pasakiau, nurodydamas labiausiai imponuojancia savybe, ku-
ria i§rei$kiama kriksc¢ioniskoji priklausymo Dievui, priklausymo viska kurian¢iam Slépiniui sam-
prata: tai tarsi Sviesa, kuri turi nudviesti visus santykius, kad santykis baty proporcingas ir darniai
iSgyvenamas.

3. Priklausymo istoriskumas

Mes priklausome Slépiniui, priklausome Dievui. Bet kokiu keliu einame pas Jj, pas Slépinj? Jei mes
pripazjstame priklausyma Slépiniui, kokiu keliu galime eiti su juo susitikti, galime eiti pas jj? Kaip
galime Zinoti kelig, kurj Jis nuzyméjo kaip atsakymg j §j priklausymo poreikj? Nes priklausymas yra
sudarytas i§ pasitlymo, pripazinimo, masy gyvenimo nusilenkimo tam pripazinimui ir tiesioginei
priklausymo patirc¢iai su nurodytu atramos tasku. Ar Slépinys uzsiminé apie kazkokj atsakyma $iai
idéjai, Siam priklausymo poreikiui? Ar Slépinys nuzyméjo kazkokj kelig? Mes priklausome Slépiniui;
taigi, kokiu keliu Jis nori, kad mes eitume? Kaip gyventi §j priklausyma Slépiniui?

Esminis priklausymo Dievui veiksnys yra istoriskumas; istoriSkumas reiskia Zmones, kuriuos
pazjstame, kuriuos galima paliesti, matyti; reiskia dalykus, kurie yra masy ir kuriais, batent dél
to, kad yra miusy, galima manipuliuoti. Esminis priklausymo Dievui veiksnys yra istoriSkumas:
tai buvo ir yra Karéjo, kuris tam tikru badu parodé savo vie$patavimag, genialumas. Todél jis
vadinamas Vie$paciu: Jis yra Vie$pats. Prisiminkime tg akimirka, kai Mozé kalbéjo su Dievu ant
kalno, o Dievas praéjo $alia jo, pasislépes debesyje pareik§damas: “Viespats, Viespats, gailestingas

ir maloningas Dievas...“*

¥ Ibidem, p. 82.

2In 17,9.

2'H. Arendt, La vita della mente, il Mulino, Bologna 1987, p. 249.
2H. Arendt, Ebraismo e modernita, Feltrinelli, Milano 1993, p. 127.
B M. Luzi, Linferno e il limbo, ilSaggiatore, Milano 1964, p. 17.
uPlg. 1§ 34,5-7.
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a) Tautos pasirinkimas

Zydai ir kriki¢ioniSka visuomené aiskiai tvirtina Dieva kaip kiekvieno a$ priklausymo pagrinda: pri-
klausymas budingas bet kuriam Zmogui, net jeigu jis néra nei zydas, nei krik§¢ionis. Taciau yra vienas
esminis skirtumas (taip pat ir tarp minéty dviejy: zydo ir kriks¢ionio).

Negalima kalbéti apie priklausymg Dievui, nesuvokiant, nesekant ir neimituojant viso to, ka
Jis nusprendé leisti pazinti zmogui, nes Dievas leidzia save pazinti istorijoje. Istorija yra laikas ir
erdvé, kurie keliauja, ne§dami zmogy jo likimo link.

Viso pasaulio visa istorija tampa aiski vienoje srovéje, kuri prasideda nuo vieno Mesopota-
mijos zmogaus, Abraomo. Dievas jj pasirinko, kad leistysi pazjstamas Zmoniy ir kad isgelbéty
zmones, kurie klajojo visi$koje uzmarstyje arba tvirtindami visuma pagal savo matg. Kitos reli-
gijos yra interpretacija, kuriag Zmogus pateikia apie Slépinj. O Abraomo pasirinkimas yra pirmoji
akimirka, kai galima gauti interpretacija, konkreciai sumanyta apie misy santykj su Slépiniu.
“Dievas® - sako zydy filosofas Martin Buber - ,nori jeiti j pasaulj, kuris yra jo, bet nori tg pada-
ryti per zmogy: $tai misy egzistencijos paslaptis, antzmogiska zmogiskos butybés galimybeé!”*

Abraomas iskeliauja i$ savo krasto dél gryno pasitikéjimo Dievu. Tam Zmogui Dievas paskelbia
apie save patj, ir, paslaptingai bendraudamas su juo, prie§ du takstancius mety iki Kristaus leidzia
atsirasti minties gebéjimui, rysio su Juo nuojautai, kurios néra jokioje kitoje pasaulio vietoje. Tai
taip nejsivaizduojama, nesuvokiama, kad sunku rasti tinkamus aiskintojus. Abraomas buvo Sios
tyriausios Dievo minties, kuri biidinga visai hebrajy istorijai, $altinis.

Sio santykio, kurj Dievas uzmezga su Abraomu ir su jo palikuonimis, centras yra pasirinkimas.
Abraomas buvo iSrinktas, pasirinktas kaip naujo srauto, naujos tautos tévas.

Isrinkimo metodas ar pasirinkimas ar privilegija atskleidzia ypatinga biida, naudojama realios
istorijos jvykiuose, kuriuo Zmogui paskelbiama tai, kas Slépinys yra. Slépinys apie save paskelbia
zmogui, kurj pasirenka, tautai, kuriai suteikia tokia privilegija, atskleisdamas apie Save patj tai,
ka nori. Negalima net jsivaizduoti, kaip apriboti Dievo laisve!

Isrinkimo procesas jeina j istorija su galinga pretenzija buti mokymu visam pasauliui. I$ psal-
miy matosi, kad zydai, taip pat ir Jézaus laikais, turéjo aistrag ir nerimastingg troskimg vykti j
misijg. Jy gyvenimas, jy grupiy gyvenimas buvo jrankis misijos, turéjusios pasaulj supazindinti
su $iuo Dievu, kurio ai$kig samprata, ypac¢ kaip visuotinés galybés, kaip slépiningumo (“Mano
keliai — ne jusy keliai”)* ir kaip teisingumo, jie buvo paveldéje.

ISrinkimo procesas moko, kad Dievas leidziasi pazjstamas per konkrecias laiko ir erdvés aplin-
kybes (laimingas yra tas laikas ir ta erdveé, i kuriuos jeina Dievas: néra jokio kito grazesnio dalyko
pasaulyje). Zydai $ig vieta, kurioje Dievas skelbé apie save Zmonéms ir juos teisé, vadino Sventykla.

Néra tautos pasaulyje, kuri buty turéjusi tokj santykj su Dievu. Kitos tautos likdavo nustebintos,
semdavosi §viesos, kad pamatyty savo egzistencijoje tai, kas ten jau buvo aisku. Todél senovés pa-
saulio, to, kas gimsta toli, i§ dalyky istaky, supratimas pastato Zydy tautybés zmogy i visatos cen-
tra dél Zzmogisko sgmoningumo. Zmogiska sgmoninguma apglébé ir praturtino esama egzistenciné
priklausymo Dievui, Sventyklos Dievui iSraiska, nes bidas suvokti santykj tarp Dievo ir Zmogaus
hebrajy visuomenéje buvo Sventykla: patarimg ar pagalba Dievas suteikdavo Sventykloje.

«Sitaip Viespats kalbino: “Stokités ant kryzkeliy ir pasizvalgykite! Pasiklauskite senovés taky,
kur yra gerasis kelias? Eikite juo ir rasite sau ramybe”».?” Praeitis néra “praeitis”; praeitis yra dabar-
ties formavimas. “Prisimink® — sako Mozé savo gyvenimo pabaigoje — ,,senovés dienas, apsvarstyk

M. Buber, Il cammino delluomo. Secondo 'insegnamento chassidico, Edizioni Qiqajon - Comunita di Bose, Magnano (Bi)
1990, pp. 63-64.

#]z 55,8.

?Jer 6,16.
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praeities amziy metus; klauski savo téva, jis tau paaiskins, savo senolius, jie tau pasakys.”*® Bet visa

moderni kultara jaucia priesiskumga priklausymui, nes “senovés Zzmonés, tolimi metai” yra zodziai,
nurodantys $ig paslaptinga kilme to, kas mus isjudina ir kas, kaip Zinome, mus vercia veikti.

Toji tauta patiria didesniy sunkumy nei visos kitos religijy kryptys, nes Dievo, t.y. Slépinio,
vienybé ir Sventumas “nukrenta” ant kasdienés veiklos. Siela, sgmoné suvokia §j Dievo veikima,
bet kiinas apsunkina siels, irus kiinas stabdo sielos uzmojj (,.et corpus quod corrumpitur aggravat
animam®).” Ta¢iau Dievas, biblinis Dievas neatlyzta. Dievo vienybé ir §ventumas susije su kasdie-
ne veikla. “Klausykis, Izraeli! Vie$pats yra misy Dievas, vien tik Viespats. Mylési Viespatj, savo
Dievy, visa $irdimi, visa sielair visomis jégomis. Paimk j 8irdj Siuos zodzius, kuriuos tau §iandien
jsakau. Jdiek juos savo vaikams. Kartok juos, kai esi namie ir kai keliauji, kai guliesi ir kai keliesi.
Prisirisk juos kaip zenklg ant rankos. Tebiina jie kaip Zymé tau ant kaktos. Uzrasyk juos ant dury
stakty savo namuose ir ant varty”.*® Tai iliustruoja, kiek priklausymas Slépiniui talpina savyje,
implikuoja tai, kad Slépinys jsiskverbia j visus masy kaulus ir visus musy kanus ir j visa tai, kg
darome. Dievas yra viskas visame kame.

Slépinio sprendimas pasirinkti vieng tauta Savo atéjimo i pasaulj sklaidos priemone kaip pazi-
nima ir gebéjima veikti yra rizika, kurig pats Slépinys prisiima, kad priversty pagilinti ir subran-
dinti Zzmogiskos egzistencijos priklausyma Jam ir taip uztikrinty sgmoninguma, kad faktas, jog
tauta ir individas priklauso Jam aplinkybése, per kurias jis juos pasiekia, islieka.

Trumpai tariant, tarsi Slépinys buty pasakes: «“Noriu, norime pripazinimo i$ nebuties“. Kaip
nebutis gali pripazinti? Kg nebutis buty turéjusi pasakyti Buties akivaizdoje? Isties, yra vaizdingas
ir budas, kaip kalbame! Tarsi Trejybé buty pasakiusi: “Sukurkime kazka, kas galéty mus pripa-
zinti”. Tarsi Dievas mégautysi sakydamas: “Taip pat ir nebutis priversta mus girdéti ir patvirtinti.
Nebutis privalo pasakyti: “A$ esu niekas, bet Tu esi’». O kaip galéjo Dievas taip pasielgti, sukurti
tokj dalyka? Sukaré Zzmogy, Zzmogiska as, kuris yra laisvé. Bet kas gi yra laisvé? Laisvé yra pripa-
zinti Butj, prisislieti prie Buties. Todél Buties nepripazinimas “spaudzia” batj, kurig mums davé,
ja priverdia, jg uzgniauzia, ja susilpnina; ir po to kvailai $iame susilpninime, Siuose priestaravi-
muose, kuriuos Dievas ir gyvenimas jam iskelia priesais, Zmogus suranda dingstj filosofuoti ir
padaro daug i$vady: tarsi degty jo namai ir vietoj to, kad pilty vandenj ant ugnies, jis pila vandenj
i$ tolo j priesinga nei ugnis puse.

Slépinio sprendimas pasirinkti vieng tautg yra “rizika’, kuria pats Slépinys prisiima. Praeinan-
tis laikas tampa istorijos éjimu i priekj. Istorija yra sudaryta i§ jvykiy: Abraomas, Izaokas, Joka-
bas. Tai - upé, judanti tikrové, kuri atsiranda i$ Slépinio iniciatyvos per istorinj $altinj, Abraomag,
per istorinius $altinius, jo genties vadus po jo. Taigi yra jspudingas dalykas, kad Dievas naudoja
vieng tautg ir kad ji “pretenduoja” buti ta, kuri buvo pasirinkta (mes irgi turéjome pavadinti kny-
ga apie krik$¢ionybe Krikscionybeés issukio (it. pretenzijos — vert.past.) istakos).*" Ivykis po jvykio
jsitvirtina egzistavimas tam tikry Seimy, tam tikry genciy, kurias visas apibrézia pirminé gim-
dytojo padétis. Tuo paciu budu kaip ankstesné gentis, jos uzmegzdavo dar intensyvesnius rysius,
kurie buvo pilni prasmés. Visa tai kaip a$j turéjo zinomiausig ir didingiausia veikéja: Moz¢. Mo-
zés laikais istorija buvo jau tiek prisotinta savo veiksniy, kad jis tapo paciu didziausiu karvedziu,
didziausiu mokytoju, tuo, kuris primena saitg su Dievu, pagarba ir meile, rodytinus tai vietai,
kurioje buvo priminta apie priklausyma ir kurioje buvo vilties, nuo kurios tauta pradéjo ir dél
kurios sutiko eiti, Zenklai ir simptomai.

3]st 32,7.

#I$m 9,15.

05t 6,4-9.

3 Plg. L. Giussani, Kik$¢ionybeés issikio istakos, Tyto alba, Vilnius, 2005.
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Todél Sandora yra auk$c¢iausias Zzmogaus ir Dievo, pasirinkto Zmogaus ir Dievo rysio budas
(kad pasirinktas Zzmogus apie tai pranesty visam pasauliui: savo tautai ir per tautg visam pa-
sauliui). Toks budas, pradétas su Biblijos tauta, yra uzbaigiamas kaip galutinis jgyvendinimas
kriks¢ioniy tautoje. Todél tas, kg Dievas pasirinko, idant priklausyty Dievui, turi priklausyti $iai
tautai (todél pasivadinome Zydais ir mes). «,A$ esu Dievas Visagalis. Eik mano keliu ir buk be
priekai$to. AS padarysiu sandorg tarp saves ir taves; padarysiu tave be galo gausinga®. Abramas
parpuolé kniabscias, o Dievas toliau kalbéjo».** Jokia literatiriné istorija nepasakoja dramatis-
kesniy dalyky nei sie.

»Neéra tautos pasaulyje, kuri turéty tokj santykj su Dievu. Tai senovés tauta, kuri pazjsta Dieva
ilga laika! Ji patyré jo didelj geruma ir jo nenumaldoma teisinguma, daznai nusidéjo ir sunkiai
i$pirko kalte, ir Zino, kad galés buti nubausta, bet nebus apleista”, sako Joseph Roth savo knygoje
Klajojantys zydai.”

“Tai a8! Si yra mano sandora su tavimi: tu biisi daugybés tauty protévis. [...] Padarysiu tave be
galo vaisingg, - i$ taves padarysiu tautas, i$ taves kils karaliai. Palaikysiu savo sandorg tarp saves
ir taves ir tavo palikuoniy po taves per jy kartas, kaip amzing sandorg, buti Dievu tavo ir tavo pa-
likuoniy po taves.”* “Dievas tavo...“ Tavo! Tu esi Dievo, Slépinio, nes jis tau sukare viska! Dievas
sako “Dievas tavo” Zzmogui, kuriam Slépinys yra viskas: jis ateina i§ Dievo ir, vadinasi, yra Dievo.

“Ne dél to, kad butuméte buve gausesni uz bet kokig kitg tautg, Vie$pats pamilo jus ir i$sirinko,
juk jus buvote skai¢iumi maziausi i$ visy tauty. Nes Vie§pats myléjo jus ir laikési priesaikos, kurig
jis buvo daves tavo protéviams”?s Si meilé ir $i istikimybé tesiasi laike.

Zodis “Sandora” reiské laimés kiekvienam ir galutinio Jo tautos triumfo priesais visas tautas
pazada. Todél Sandora (t.y. santykis tarp Dievo ir jo i$rinktojo) yra Zavintis Dievo elgesio su su-
kurtu pasauliu apibrézimas: Dievas nori isgelbéti visus Zmones, kurie buvo skirti mirciai (nes toks
yra interpretavimas, kurj visi zmonés turi apie savo nepatvary pagrinda). Isties, be santykio su
Dievu, Zmogus prieina pabaiga.

Sandora nurodo, patikslina, “kaip” tai, kam Zmogus (ir visata) priklauso, Dievas Kiréjas, yra
$alia jo. «Tikrai $is jsakymas, kurj $iandien tau duodu, néra tau nei per sunkus, nei per tolimas.
Jis néra danguje, kad turétumei sakyti: “Kas i§ musy gali uzlipti j dangy jo mums parnesti ir per-
duoti, kad galétume jo laikytis?” Jis néra nei anapus jiros, kad turétumei sakyti: “Kas i§ masy gali
persikelti anapus jiros jo mums parnesti ir perduoti, kad galétume jo laikytis?” Ne! Tas Zodis yra
tau labai arti, - jis yra tavo lapose ir tavo Sirdyje, kad vykdytumei».*® Visais laikais $is Pakartoto
Jstatymo knygos skyrius buvo penas ir paguoda.

Taigi Sandora implikuoja: 1) kad visa Zmonija priklauso Dievo slépiniui, kuris jeina j blogio
uzvaldyty Zmoniy, kuriuos Jis nori i§gelbéti, gyvenima (blogis yra gimtoji nuodémeé, kuriai pasi-
duoda Jo sukurti Zzmonés ir kuriuos Jis nori iSgelbéti); 2) kad Sio iSgelbéjimo budas yra vis dau-
giau teigti Dievo verte per tuos, kuriuos Jis pasirenka kaip pirmuosius, kad Jj pastebéty ir todél
buty pasaulyje to misionieriais, idant visi Jj pastebéty. Tokia yra tikra, pilna, visa apimanti pri-
klausymo samprata. (Nes yra ir bendras priklausymo bruozas; Zmogus priklauso savo $uniui: jei
naktj néra nieko, i$skyrus $unj, ir jj girdi lojant, jis priklauso nuo jo. Bet ¢ia yra truputj skirtingas
dalykas!) Néra zmogisko gyvenimo, kuris neturéty Sios priezasties, kuris neturéty $io tikslo, ku-
ris neturéty tarnauti Siam dalykui: buti Dievo misionieriais, nes Dievas yra Bitis, yra viskas, yra

2Pr17,1-3.

1. Roth, Ebrei erranti, Adelphi, Milano 1995, p. 33.
*Pr17,4.6-7.

#Ist 7,7-8.

*1st 30,11-14.
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Butis, i$ kurios yra padaryti visi dalykai; ir Butis reiskia pozityvuma, galiausiai yra pozityvumas
(kaip yra galutinai aisku gailestingumo idéjos, apie kurig kalbéjome kitais kartais, atveju).

b) Jézus is Nazareto

Siam antram punktui — paminéjus keista pradzig ir keistg hebrajy tautos kaip vietos, tinkamos
Dievo esaciai, kurioje santykis su Dievu galéjo buti iSgyvenamas, suvokima - priklauso Mesijo,
To, per kurj Dievas isgelbés Zzmoguy, problemos atsiradimas tipiska istorijos akimirka. Pranasai jj
vadino Dievo Tarnu.

Hebrajy tautos gyvenime ir sgmonéje buvo tustuma: laukimas to, kaip Dievas jais pasinaudos,
kad pasiekty kitus zmones. Dievo atsakas buvo galingesnis uz gryna Dievo pazinimg ir uz nesu-
prantamg, baisy gimtosios nuodémeés jvyki: Zinia apie naujg veiksnj jeina j Zmogaus istorijg. Toks
yra samonés ir laukimo turinys, kuris skirtas bati paskelbtu visam pasauliui.

Sandora lieka nesuvokiamas buidas, kurj Zmogaus $irdis turi kaip auksciausig kelig savo gy-
venimui ir tautos iStikimybei iStikimam Dievui: tai tautos, kuri jgyvendins Dievo duotg pazada
Abraomui ir pagaliau atnesta pasauliui Mesijo, t.y. Kristaus, Jézaus i§ Nazareto, istikimybé. Dievas
niekada nepraso nieko kita nei pradinio jvykio perkarimo su gilesniu ir platesniu horizontu.

Eina metai, tikstantmeciai, ir yra jspudinga visoje iSrinktoje tautoje ta maza dalis, kuri islai-
ko gyvybinga Slépinio duotg pazada kaip gyvenimo prasme. Naudodama ypac pranasy, senovés
zmoniy ir pranas$y sagmoningumo turinj, $i “likusi dalis” prisislieja ir yra Sokiruojama to fak-
to, kad tam tikras srautas, tam tikra srové pranesa vieng datg kaip apibrézimo to, kas jiems yra
Dievas (t.y. ,viskas visame kame®), akimirka. Tam tikru metu atsiranda viena data. Taip pat ir
pries kelis $imtus mety iki Kristaus senovés Zzmonés ir pranasai saké sitg dalyka: kad bus Dievo
pasiuntinys, kuris sutvarkys tauta; ir hebrajai turéjo svajone, susietg su Mesijo, politinio triumfo,
kurj pasieks hebrajy tauta, likesciu. Ta srové kaip apibrézimo to, kas jiems yra Dievas, akimirka
pranesa vieng datg Salia Erodo Jeruzalés ir taip pat (nerimaujant kai kuriems pranasams) miesto,
kuriame atsiras Mesijas, pavadinima.

Viso $ito negalime neprisitaikyti sau! Pries trisde§imt mety krik$¢ionis galéjo isbaigti savo ver-
tinima apie pasaulj pagal savo likimg, moraliskai jpareigodamas savo samon¢. Dabar ne: esame
kviec¢iami jsisgmoninti visus aspektus, kuriuose Slépinys troksta pripazinimo, dél kuriy Jo dievis-
kas orumas yra ilaisvinamas i§ uzmarsties, i§ sugedimo ir i svetimumo, ty klaidy, kurias kartu
su kitais Zzmonémis daré isrinktieji kaip gentys arba kaip naujoji tauta pasaulyje, atstumti - taip
jiems atrodé - ir nubausti uz jy nusikaltimus.

Slépinio, Begalybés prasmé tampa kitokiu elgesiu istorijoje. Butent gailestingumas veikia tau-
tos ir Sandoros atzvilgiu, pasitelkdamas teisinguma (teisingumas yra visata, kurioje Dievo planas
yra suvokiamas kaip jgyvendintas pasaulyje ir pripazintas iSrinktyjy). Dievas negali nepalaikyti
zmogaus, kurj sukaré, kad turéty kazka, kas yra “baigtinis”, baigtine butybe, kuriai Jis baty ap-
reikstas ir kuri Jj pripazinty savo Vie$paciu. Visa kirinija vertinga dél Sio pripazinimo!

Visa zmogiska giminé nepripazjsta Dievo, iSduodama save pacia: net jei Dievas aiskiai at-
skleidé ,likusioje dalyje“ savo ketinimus, savo vie§patavimo btudg. Hebrajy tauta leidzia Zzmonijai
jsisamoninti, kad Zzmogaus Sirdyje slypi mijslingas blogis. Gimtoji nuodémé tebéra, teisingumas
buty nejmanomas, bet “likes Izraelis” negali zitréti vakare j ta grazy saulélydj arba pasinerti ryto
ausroje kitaip, nei laukdamas, mokédamas laukti.

] visg 8iag kritine laukimo, apvalyto ir tikrai pamaldaus troskimo situacija, Viespats Dievas,
Slépinys atsaké teigiamai: “AS esu su jumis”. Kai kiti, kaip sakiau anksciau, pasiduodavo pasau-
lio pagundoms, $iai tautai Dievas davé teigiamg atsakyma: Kristy. Dievo atsakymas j Zzmogaus
zvilgsnj jnesa naujove, didelj pozityvuma, nors tauta, kaip tokia, ir nepripazjsta Kristaus Jézuje
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i§ Nazareto. Tadiau Izraelio “likusi dalis” t3 dieng, kai vaikas buvo pristatytas Tévui Sventykloje,
pastebi: tai butybé, pagimdyta moters, tobulai Zzmogiska, kuri uzaugs ir supras, ka Slépinys padaré
Jame ir su Juo. Po to jis dar labiau uzaugs ir visy akivaizdoje iStars: “A§ ir Tévas esame viena”*’

Bet Jézaus esatis kaip atsakymas j ilga Sios tautos ir visy tauty laukima yra tokios trukmeés,
kuri apima visg istorija. Zinome, kad laukiama Atpirkéjo ir, vadinasi, laukiama savos laimés. Bet
kuris Zzmogus laukia Atpirkéjo. “Jei $itas Dievas ir sujaudina, tai tik savo zmogisku veidu”?*® sako
Camus. Jézus i§ Nazareto, j kurio rankas Tévas atidavé viska, jsitvirtina istorijoje, paslaptingame
Kiine, nes padaro panasius j save visus iSrinktuosius, t.y. visus tuos, kuriuos Jis pasirenka Krikste
(butent Jis pasirenka), juos padaro savo kino dalimi, tvirtindamas save ten, kur du ar trys su-
sirenka dél Jo: Kristaus kiinas atsiranda ten. Si vienybé visais istorijos laikais vadinama nauja ir
amzina Sandora.

“Krikscionis neapibrézia saves pagal minimaly lygmenj“ - sako Péguy - ,bet per bendryste.
Nesama kriks¢ionimis dél to, kad pasiekiamas tam tikras moralinis, intelektualinis, galbat dva-
sinis lygmuo. Esama krik§¢ionimis, nes “priklausoma” tam tikrai pirmtaky rasei [...] tam tikrai
dvasinei ir kaniskai, laikinai ir amzinai rasei, tam tikram kraujui”.*

*Tn 10,30.

8 A. Camus, UzZrasy knygelés I (1935 m. geguzé-1942m. vasaris), Baltos lankos, Vilnius 2009, p. 162.

¥ Ch. Péguy, Un nouveau théologien, M. Fernand Laudet, “Cahiers de la Quinzaine”, n. 2, vol. XIII, 25 settembre 1911, in Id.,
Charles Péguy. Oeuvres en prose compleétes, vol. 111, Gallimard, Paris 1992, pp. 573-574; musy vertimas.
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JEI ZMOGUS YRA KRISTUJE, JIS YRA NAUJAS KURINYS

1. Skirtingo Zmogiskumo jvykis

Noréciau pradéti, perskaitydamas jums dvi iStraukas i§ Gaber Priklausymo dainos, kurig daugelis Zino:
“Priklausymas / néra atsitiktiné Zmoniy visuma / néra sutikimas regimam susibtrimui / priklausy-
mas / yra turéti kitus savyje”. Bet kaip jgyvendinti (man atrodo mirazas) tg “turéti kitus savyje”? Pa-
skutinis dainos sakinys teigia: “Buciau tikras, kad pakeisiu savo gyvenima / jei galé¢iau pradeéti / sakyti
mes.*

Priklausymas yra to, kaip Zmogus turi elgtis su Dievu, apibendrinimas; ir tai yra nattraliai
akivaizdus dalykas, leidziantis atsirasti Siam poziariui, kuris tampa po to toks naudingas misy
atminciai. Jei Zmogus niekam nepriklausyty, jis buty niekas. Priklausymas nataraliai, bent na-
taraliai, implikuoja fakta, kad a$, kurio nebuvo, dabar yra. Jei Zmogus nepriklausyty niekam, jo
savimonéje nebuties vaizdinys buty priesais jj arba uz jo, o atmintis vieng akimirkg ar kelias aki-
mirkas sutelkta j kitka. Jei nebuty priklausymo sagmoningumo, jis - jei galvoja, jei masto - buty
priesais savo niekj.

“Kas nori Tiesos, negali rasti ramybés paprastame nihilizme”, teisingai saké Pavelas Florenskis.
“Nes jeigu protas” - tesia jis — ,nedalyvauja butyje, tai ir batis nedalyvauja prote.”*' Pazinimo
veiksmas néra tik gnoseologinis, bet ir ontologinis; néra tik idealus, bet ir realus. Jei protas neda-
lyvauja butyje, jei nepripazjsta, kad kazkas pirma jo primeta jam save, dar daugiau, jei nepripa-
zjsta, kad buvo sukurtas $§iam paskesniam susitikimui, paskesniam savimonés atzvilgiu, negali net
pradéti pazinti. IS tiesy $v. Tomas tg gerai pabrézé, sakydamas, kad tikrové, susitikimas su tikrove,
nedelsiant pazadina as, ir kad a$ yra jtakojamas ir raginamas tikrovés.

Priklausymas Dievui yra akivaizdZiausias dalykas, kurj nataraliai sgmoningas Zmogus privalo
priimti (,,privalo® priimti: gali pripazinti!). Pats akivaizdziausias dalykas yra priklausymo totalu-
mas, o tai yra butent priklausymas Dievui: Zmogaus nebuvo, jj sukaré Dievas, Kitas, kazkas Kita,
kaip ir visatg. Niekas visatoje nekuria pats saves, yra “precedentas”, kuris jj apglébia i§ dugno,
i§ vidaus, ir jj visa pastato: “sukurtas kazkieno” ir, vadinasi, “priklausantis kazkam” Dievas yra
Kiréjas, kirinija yra Kiréjo. Sis vaizdinys néra tas, kuris gali sutapti su masy dalyky supratimu,
misy turimu santykiu, kurj mes siekiame izoliuoti kaip vienintelj dalyka, kuris mus domina pa-
saulyje!

Kaip sakéme besibaigiant $iam rytui, priklausymas Dievui sutampa su totaliu, visa apimanciu
priklausymu vienam Zmogui, jei Dievas tapo tuo Zmogumi. Jei ta3 Zmogy Dievas pasisavino, pa-
griebé ir pasisavino, priklausymas Dievui sutampa su priklausymu Jam. Joks Zmogaus protas, net
jeigu jam hipotezé gali pasirodyti absurdiska, negali uzdrausti Begalybei “jvesti” riba.

Dabar norétume pazvelgti, ka reiskia priklausyti Kristui visoje savo egzistencijoje (“Dievas
viskas visame kame” ir tuomet ,visa ir visuose — Kristus). Tai skirtingo Zzmogiskumo jvykis: Kris-
tuje yra skirtingo Zzmogiskumo jvykis, Kristuje mes gimstame kaip naujas Zzmogus, kuris kazkuo
skiriasi nuo kity. Sis jvykis turi vieta, kurioje jvyksta ir idkyla: Krikstas, nes Krikstas yra veiks-
mas, kuriuo Kristus paima gyvenima, iSrenka ir pasirenka gyvenimg. Kristuje mes gimstame kaip
naujas zmogus, kuris kazkuo skiriasi nuo kity, nes yra pakrikstytas. Krikstas kaip vieta, kurioje

0 G. Gaber, “Canzone dell'appartenenza’, i§ dvigubo albumo Ur’idiozia conquistata a fatica. Gaber 98-99, © GIOM, 1999.
“1P.A. Florenskij, Il cuore cherubico. Scritti teologici e mistici, Piemme, Casale Monferrato (AL) 1999, pp. 203-204.
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Slépinys mirsta Zzmogiskame blogyije ir prisikelia dél dievi$kos galios, kuria turi viduje, yra vieta,
kurioje priklausymas Dievui gauna i§ paties Dievo kazkg vir$ prigimties, didesne¢ prigimtj.

Sv. Paulius raso: “Mus i$sirinkdamas jame prie$ pasaulio sukiirima, kad biitume $venti ir ne-
sutepti jo akivaizdoje. I§ grynos meilés, laisvu savo valios nutarimu, jis i§ anksto paskyré mus per
Jézy Kristy tapti jam jstiniais savo malonés kilnumo $lovei”,** Kristaus valios, nes tas, kas renkasi,
yra Kristus, yra Dievas Jézuje i§ Nazareto. “Dievo Dvasia gyvena jumyse. O kas neturi Kristaus
Dvasios, tas néra jo”*

Taigi batent Krikste zmogui leidziama tapti didziu, jgyti savimone, savimone, kuri virsta zinia
apie santyKkj, virsta ir jo dvasioje zinia apie i$skirtinj santykj, virsijantj, kuris ,atrodo vir$ijantis*
jo gebéjima. “Kas galés mums kada nors kalbéti apie Kristaus meil¢ Zmogui, pripildyta taikos?”**
Bet naujas Zmogus gimé, buvo pradétas ir gimé, skirtingai nuo nattralaus: prie pirmo gimimo
prisijungia antras gimimas.

Taigi jdomus dalykas, dar jdomus, yra tas, kad kiekvienas pakrikstytasis turi su kitu didinga
saitg ir gebéjima iskilti kaip vieningas dalykas priesais bet kokig skirtybe: ¢ia vienybe suteikia
faktas, kad kiekvienas pakrikstytasis atspindi Dievo kaip slépinio vienybe. Todél tai yra paslaptis,
jvykis yra paslaptingas.

Jei Dievas tapo vienu i§ musy, kad mus jgalinty gerai gyventi, t.y. gyventi tikéjimu j Kristy, tai
salyga yra Kristaus priémimas ir sambuvis su Juo, artimas dalyvavimas jo gyvenime ir todél jo
kryziuje ir jo prisikélime (o artimas dalyvavimas jo gyvenime kaip kelig visy pirma turi Baznycios
liturgija). Tai jgalina Zmogy realizuoti save bendrystés gelméje (todél Gaber niekada neras tame
kelyje to, ka sako pabaigoje: “Buciau tikras, kad pakeisiu savo gyvenima / jei galé¢iau pradéti /
sakyti mes”; o mes esame “priversti’, tai pats musy istorijos apibrézimas). Jei Dievas tapo vienu
i§ musy, kad mus jgalinty gerai gyventi, t.y. gyventi tikéjimu j Kristy, tai salyga yra Kristaus pri-
émimas, musy priklausymo Kristui pripazinimas, ir, vadinasi, sambavis su Juo, t.y. artimas daly-
vavimas jo gyvenimo jvykiuose (per atmintj ir Baznycios liturgija), kad Zvelgtume j kita Zmogy
kaip j saves dalj, realizuotg bendrystés gelméje: i§ musy butybiy, kurias ontologiskai suvienija
Slépinys, perduodamas per sakramento zenkla, gelmés tokia bendrysté pasireiskia auksc¢iausiame
sakramentiniame Zenkle, kuris yra Bazny¢ia.

»Jei bty atéjes kaip Dievas“ - sako §v. Augustinas — ,nebity buves pripazintas. Jei bty até-
jes kaip Dievas, isties, nebuity atéjes dél ty, kurie negebéjo matyti Dievo. Kaip Dievas, negalima
pasakyti, kad jis atéjo, nei, kad i§éjo, nes kaip Dievas jis yra esantis visur, ir negali bati laikomas
jokioje vietoje. Tai kaip jis atéjo? Savo matomu Zmogiskumu”.*

Vienas i§ pirmyjy Bazny¢ios istorijos Tévy, $v. Irenéjus i§ Lijono, teigia: “Dievo Zodis jrengé
savo buveing tarp Zmoniy ir tapo Zmogaus Stinumi, kad pripratinty Zzmogy priimti Dievg ir pri-
pratinty Dieva savo buveine jkurti zmoguje pagal Slépinio valig’*® Tévo valia.

O $v. Bernardas sako: “Atéjo Dievas kine, kad apsireiksty ir Zmonéms, kurie yra i§ kano, ir
kad buty pripazintas jo gerumas, atsiskleidziantis Zzmogiskume. Kai Dievas atsiskleidzia zmoguje,
nebegali buti slepiamas jo gerumas. Kokj geresnj savo gerumo jrodymga galéjo pateikti, jei nepri-
siimdamas mano kiang? [...] Kokiu mazu jis tapo jsikinydamas, taip pasirodé didis gerume; ir jis
man tuo brangesnis, kuo labiau dél manes pasilenké”*’

“2Ef 1,4-6.

“Rom 8,9.

“Plg. Dionisijas Areopagitas, De divinis nominibus, X1, 5, 953 A.

4 Sv. Augustinas, Commento al Vangelo di San Giovanni, Omelia 2, 4.
*Irenéjus i$ Lijono, Contro le eresie, 111, 20,2.

*Bernardas Klervietis, Discorso 1 per UEpifania, 1-2.
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Priklausymas Dievui negali egzistuoti, jei jis netampa priklausymu Kristui. Pasirinkta tauta,
pasaukti zmoneés jsitraukia, yra visi jtraukiami j §j priklausyma Kristui, Dievui, tapusiam zmo-
gumi, Dievui, kuris iskilo Zmogaus istorijoje, kaip bet kuris Zzmogus, kuris buvo nuzudytas dél
tautos ir kuris prisikélé i§ numirusiy, kuriam Slépinys perdavé jéga, t.y. Dvasia, paskelbé save pati,
perdavé galig virs§ visko. Todél sakome, kad istorijos prasmé yra Kristus, Jézus i§ Nazareto.

Priklausymas Kristui yra kazkas, kas nebepalieka a$ jo viduje, uzdaryto, rapintis ir jaudintis
taip, kaip yra visy kity atveju. Jis yra sukurtas ir viska daro batent dél Esaties.

Dievo pasirinktas Zzmogus, pakrikstytasis, nebesugeba biuti savyje, rupintis ir jaudintis, kaip
elgiasi visi kiti. Batent dél Esaties — dél kurios yra sukurtas ir kurios jauciasi sukurtas, suvokia,
kad yra sukurtas: Kristaus esaties jo Baznycioje - jis gyvena ir viskg daro.

Todél $v. Paulius pirmajai Korinto Bazny¢iai raso: “Kristaus meilé valdo mus, jsitikinusius, kad
jei vienas miré uz visus, tai ir visi yra mire. Jis yra mires uz visus, kad gyvieji nebe sau gyventy, bet
tam, kuris uz juos numiré ir buvo prikeltas”*® Taip vieni su kitais elgési krik§¢ionys toje pradzioje,
per pirma paplitimg. Laisko romie¢iams 14 skyriuje sako: “Né vienas i§ masy negyvena sau, né
vienas sau nemirsta. Ar gyvename, Vie§paciui gyvename, ar mir§tame, VieSpaciui mirstame. Taigi
ar gyvename, ar mir§tame, — esame Vie$paties”.* O Laiske galatams isdésto smulkiau: “A§ gyvenu,
taciau nebe as, o gyvena manyje Kristus. Dabar, gyvendamas kiine, gyvenu tikéjimu j Dievo Sany,
kuris pamilo mane ir paaukojo save uz mane””® Jokia Zmogiskos vaizduotés galimybé negaléjo
jsivaizduoti tokiy dalyky.

Todél naujas zmogus turi rapestj, kaip ir visi kiti, bet skirtingg ir tvarkingg priesais darbui
reikalingus jrankius, o darbas yra iSgyvenamas priklausymas Kristui, i$§gyvenamo priklausymo
Kristui sgmoningumas.

Sioje dvasioje yra tas pats dalykas mirti dél Kristaus ir zindyti kadikj. “Mes [visi] esame jo kii-
rinys, sukurti Kristuje Jézuje geriems darbams, kuriuos Dievas i§ anksto paskyré mums atlikti.”!

Siame Dievo, kuriam Zmogus pripaZjsta priklausantis, nes viskas jam ateina i$ Jo, turéjime jis
Ji atranda kaip istorinj jvykj. Todél iSrinktasis viska gyvena kaip $io priklausymo dinamika; taigi
jprastai sudarytoje krikS¢ioniy tautoje viskas tampa beveik teatraliska akivaizdybe (néra nieko,
kas likty nuosalyje, néra nieko, kas nebiuity reikalinga, néra jokio santykio, kuris sumazinty sielos
ir Sirdies platybe); viskas tampa beveik teatraliska, t.y. dramatiska, akivaizdybe, o dramatiskumas
visuomet budingas kriksc¢ioniy tautai. Viskas yra Kristaus darbas per dialoga su Kristumi ir per jo
esaties biidg su tuo, kas yra $alia jo, ir su tuo, kas jam yra svetimas: dialogas ir atsakymas.

Neturékime nei gédos, nei dvejoniy sakyti, kad esame skirtingos batybés: turime buda matyti
ir suvokti veiksma, kuris visiskai skiriasi nuo kity Zmoniy.

Kai pernai mety geguzés 30 d. gyvenima jvardinome kaip raginimg maldauti, o tai auks$ciausias
poreikis, kurj Zmogus turi, budamas labiausiai sgmoningas dél priklausymo Kristui ir Dievui,
kalbéjome apie maldg kaip auksc¢iausig musy laisvés iSraiska, nes malda yra Buties, i kurios vis-
kas sukurta, pripazinimas.> Tai suteikia galingg pozityvumo gebéjima viskam: viskam, taip pat ir
mirciai. BeviltiSkam pastoriaus Brando $auksmui to paties pavadinimo Ibseno dramoje (kiek kar-
ty cituotoje!) — “Atsakyk man, o Dieve, valandg, kai mane parbloskia mirtis: argi nepakanka visos

#2Kor 5,14-15.

“Rom 14,7-8.

0 Gal 2,20.

S1Ef 2,10.

52 Cia kalbama apie Svento Tévo Jono Pauliaus II susitikima su baznytiniais judéjimais ir naujosiomis bendruomenémis.
Sv. Petro aiksté, Roma, 1998 m. geguzés 30 d. Plg. L Giussani - S. Alberto — J. Prades, Kurti pédsakus pasaulio istorijoje,
op.cit., pp. 7-10.
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zmogaus valios gauti nors $iek tiek i§gelbéjimo?“>* — atsako nuolankus §v. Kadikélio Jézaus Tere-
sés pozityvumas, kai ji raso: ,Kai esu gailiasirdé, mane veikia vien Jézus“>* Tai sakinys, kuriame
$v. Kudikelio Jézaus Teresés ad atpazjsta savo verte, jai teigiant, kad visas jos geéris, jos gebéjimas
daryti gérj, kaip visas jos gyvenimas, yra jsikiinijusio VieSpaties, mirusio ir prisikélusio uz mus.
»Kai esu gailia$irdé, mane veikia vien Jézus®.

2. Priklausymo tikslas

Kam yra sukurtas $is naujas kirinys? Dél ko Dievas jéjo ir jeina j pasaulj, kad realizuoty $j naujg kuri-
nj? Taigi panagrinékime priklausymo tikslg.

Pirmas dalykas, kurj pamatéme $iandien, yra tas, kad priklausymas Dievui turi tapti priklau-
symu Kristui, ir kad su tuo i pasaulj ateina naujas Zmogus, kitokia batybé (kai pirmaisiais metais
seminarijoje girdédavau Siuos Zodzius: “naujas Zmogus’, jy nesuprasdavau ir jy gerai nesupratau
nei tada, kai i$ jos i$éjau; juos suprasiu véliau, laikas kaip Dievo jrankis yra vertingas).

a) Tevo slovei

Nauja butybé yra sukurta, kad buty jgyvendintas paslaptingas Tévo planas per Kristy su jo besalygisku
atsidavimu Tévui. Kristus su savo besalygisku atsidavimu paciam Slépiniui pakeicia ir mane su visa
milziniska Zzmoniy minia, kuri pagal paslaptinga Dievo plang susigriida, kad patekty i upe, kurios
vandenys yra iSganymo istorija, kad visa tai, kas atsiskleidé su zZydu i§ Nazareto jtekéty j Kristaus upe:
kad buty iSpildytas Tévo slépinys manyje ir, vadinasi, pasaulyje. Tai priezastis, dél kurios Tévas suka-
ré zmogy, nes panoro buti pripazintas nebities, niekio. Taip $is absoliutus neatlyginamumas - kuris
budingas samoningos butybeés, t.y. butybés, kuri pripazjsta, kad tik Dievas yra, veiksmui - atrado jma-
nomg bidg neapibréztai padauginti §j paradoksaly susitikima.

Pirmas zodis, kurj galima paminéti kaip batinybés gyventi priklausymo samoninguma tiksla,
yra $is: Tévo $lové, kurioje tampa aiskus santykis tarp Baties ir nebuties, tarp Dievo ir karinio
(visuomet pabréziant, kad a$ yra visos visatos, kiirinijos savimoné).

Slépinys kuré paslaptingai, panoro dialogo su nebutimi, su elgeta. Mes esame niekis. Slépinys
karé paslaptingai, panoro dialogo su nebatimi dél tos nesuvokiamos ir miisy neapibréziamos vie-
nybés tarp Dievo, kuris klausia zmogaus: “Kas a$ esu tau?”, valios ir Zmogaus, kuris sako: “Tu esi
viskas” arba: “Neatpazjstu taves, nezinau, kas tu esi. A$ esu laisvas”. Tik pirmas posakis yra teisin-
gas, yra tiesa, néra melas. Todél, sakéme Sv. Petro aikstéje geguzés 30 d., tikras Zmogus yra elgeta.

Slépinys karé paslaptingai, panoro dialogo su nebutimi, su elgeta dél Jo slovés — dél Dievo
$lovés. Tai dalykai, kuriy pobudj, svarba, didybe galima nujausti, bet negalima suprasti, kaip jie
jvyksta. “Kaip” bus nugdviestas amzinybéje; kol kas pradeda egzistuoti bent problemos, kurios
veiksniai iSaiskéja, pavadinimas.

b) Nauja tauta
Sis elgeta, pakrikstytas Zzmogus, neliko vienas, bet tapo ,,quasi arena in litore maris“>® tapo tauta, “etni-
ne tikrove sui generis”, saké miisy Paulius VI.* Si tauta sukurta tam tikry asmeny, kurie igreiskia save

*Plg. H. Ibsen, Brand. Poemma drammatico in cinque atti, Bur, Milano 1995, p. 240.

* Teresé i§ Lisieux, Vienos sielos istorija. Autobiografiniai rankras¢iai, “Kataliky pasaulis’, Vilnius 1995, p. 246.

*Pr22,17.

¢ Paulius VI, La proiezione dellAnno Santo nellavvenire della Chiesa, Bendroji audiencija, 1975 m. liepos 23 d., “LOsserva-
tore Romano’, 1975 m. liepos 23 d., p. 1.
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ir plinta tarp daugelio Zmoniy, kuriuos Dievas jiems duoda; tai tauta, kuri yra sukurta ir vedama Die-
vo per tam tikrus Zmones, kuriems Dievas leidzia pasireiksti su pleciancia jéga.

Si tauta savo vir$inéje yra sakramentinis Kristaus esaties Zenklas (sakramentinis Zenklas reis-
kia, kad Zenklas ne tik susitapatina erdvéje su Slépiniu, bet kad turinys, kurio Zenklas jis yra,
realizuojasi, yra realizuojamas). Todél turi juntama, matomg, ap¢iuopiama aspekta, analogiska
tam, kurj turéjo Dievas jsikanijime, jsikinydamas. Jei tai néra jsikanijusi tikrové, néra vieta, ku-
rioje Dievas veikia kaip Kristus. Jézaus i§ Nazareto Zzmogiskumas, kuris buvo pasauktas dalyvauti
dieviskos prigimties paslaptyje, tesiasi, kad realizuotysi tas btuidas, kurj nustaté Tévas, juntamoje,
matomoje ir ap¢iuopiamoje tikrovéje: tautoje, kuriai budingas protingas ir jausminis aspektas.
Tai mistinis Kristaus Kanas, t.y. apéiuopiamas Kristaus Kanas, kuriame nematomas dieviskumas
uzima teritorijas, kurias Tévas dovanoja Stinui. Sis jsiverzimas sukuria Zmones, turin¢ius nauja
mastyseng ir naujg vaisinguma.

»Ia maloné, kuri Bazny¢ig padaré Kristaus Kanu, tepadaro taip, kad visi artimo meilés nariai
[t.y. meilés, vietos, kurioje Dievas jrodé mylintis Zzmones, visi nariai] likty kompaktiski ir islaiky-
ty Kano vienybe. Tegu biina tokia masy malda®®” saké $v. Fulgencijus Ruspietis.

Mes, kriksc¢ionys, turime savo itakas i§ Baznycios, Kristaus vietos Siandien, Kristaus Dvasios
laisva iniciatyva, kuri pavercia priklausyma Jam gyvybingu, suprastu ir pageidautu. Istoriné salyga,
reikalinga, kad $is peréjimas jvykty (“istoriné”, “faktiné” salyga), yra charizma. Charizma yra Kris-
taus Dvasios jsiki$imas, kad padidéty priklausymas Kristui pasaulyje: tai istorijos, kurioje gims-
tama, kurioje Dvasia mus aptinka, tai, j kg mus patalpino Tévas, duotybé. Pirmapradzio Slépinio,
Tévo, planas mus patalpino j tam tikrg tékme, j tam tikrg keliag Baznycioje, mus jvedé j Kristaus
fakta, mus padaré dalyviais, paversdamas savais kaip pazinimg ir kaip meile. Tokiu badu charizma
yra artimo meilé, kurig Kristus jau¢ia mums, paversdamas mus savais: savais kaip pazinimg ir kaip
meile, t.y. kaip mastysena ir kaip buda priimti ir jgyvendinti Zmogiska gebéjima myléti.

Taigi naujové slypi supratime, kaip Kristus, Kristaus Dvasia siekia jdiegti mumyse skirtingg
mgstyseng, buda ziuréti, bet taip pat ir vertinti bei daryti iSvadas i§ $io vertinimo, skirtinga ir
nauja pazinimo budg pilna zodzio prasme ir biidg jausti meile placiaja zodzio prasme, kuris leisty
aiskiai ir tikrai pazinti masy santykj su kiekvienu dalyku, bet ypac skirtingg pacios nataralios
meilés prigimties dinamikos, virpéjimo buda.

Mes, kriks¢ionys, turime savo istakas i§ Baznycios, Kristaus vietos $iandien, Kristaus Dvasios
laisva iniciatyva, kuri pavercia priklausyma Jam gyvybingu, suprastu ir pageidautu. Tai nurodo
misy samoningumo pareiga, galutinj désnj, kuris pasiekia visg Zzmogaus akiracio apskritimg.

c) Zmogiskai Kristaus slovei

Viso Sito tikslas, tikslas, dél kurio naujas Zmogus atéjo j pasaulj, yra Zzmogiska Kristaus $lové. Kristaus
jsiverzimas j tikrove Zmogiskai yra neatremiamas, bet, sukurdamas fizing situacija kaip kanas - indi-
vide ir grupéje, bendruomenéje - jis tampa fiziskai galimas persekioti butent dél tiesos ir meilés, kurig
sukelia Kristus, dél Kristaus suzadinamos tiesos jégos, meilés didybés ir istikimybés.

Isties, tai, kas jau jvyko, gali jvykti dar, kaip sako Eliotas, kai kalba apie butinybe, kad krikscio-
nys sukurty altoriy, pastatyty altoriy, kurj sugriaus priesai; po $io sugriovimo seks kitas statymo
laikas. Iki tol, kol Dievas norés, §i alternatyva isliks.>®

Todél krik$cioniui - ir tai yra svarbu kaip proto kriterijus ir kaip tikra meilés savybé - yra nej-
manomas vieSpatavimo, valdzios paémimo skonis, nes tai yra Dievo, buitent Dievas apie tai kalba.

57Sv. Fulgencijus Ruspietis, Ad Monimum libri III, 11, 11-12.
8 Plg. T.S. Eliot, “Coro VT, in Id., Cori da “La Rocca”, op. cit., pp. 87-89.
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Bet kurig §io Kano plétojimosi akimirka yra jmanomas persekiojimas, bet taip pat ir Zmogis-
kumo, kuris tokiu budu prisipildyty Kristaus esaties, stebuklo kaip moralinio pasikeitimo ir este-
tinio jsipareigojimo suvokimo, i§kilimas. Kartu su proto pripazinta tiesa toks zmogiskumas gali
sukurti naujg visuomene, kuri gali pasiekti tokj lygj, kuris bus normaliai nesuprantamas Zmogui
ir jo matui. Tai visuomené, kuri gali pasirodyti tarsi sakramentali istorijoje jvairiais poZziuriais,
kaip viduramziy visuomené tam tikroje viduramziy istorijos dalyje.

Galutiné visatos (kurioje yra $§i zmogiskoji istorija) prasmeé, “vykstanti” per visg $ios tautos
gyvenimo kelig - kuris eina nuo Andriejaus ir Jono iki Zmogaus Stinaus, ateisian¢io paskutine
dieng - yra Jézus i$ Nazareto, j kurio rankas Tévas atiduoda viska.”® Batent Tévas pasirenka tauta,
pripazjsta jos §ventuma tame Zmoguje, kuris pripazjsta jo sandoros i§sipildyma, tame Zmoguje,
kuriame mato intensyvy priklausymo Jam i$gyvenimg (pavyzdziui, Ona ir Simeonas, likusioji
Izraelio dalis, Marija ir Juozapas...). Taciau, kadangi Tévas viska atidave j Sinaus rankas, indivi-
do pasaukimo istakos, Baznycios tautos pradzia ir jos i§sipildymas yra zmogus, Jézus i§ Nazare-
to, Buties, Slépinio, Dievo esatis man. Tai tikrové, prasidéjusi pries du tukstancius mety. Todél
krik$c¢ionio gyvenimas yra atmintis kaip dinamika ir yra tikrumas, t.y. viltis, dél pazady, kuriuos
pateikia Jézus, idant jie buty jgyvendinti kiekviename zmoguje, kurj Jis pasauké. Apie tai galvoju
visuomet, kai Viespaties Angele sakoma ta grazi malda, kurioje meldziama Dievo, kad mes, an-
gelui apreiskus, pazine jo jsikinijima, mirtj ir prisikélima, dalyvautume Kristaus slovéje. Misy
veiksmy $lové, t.y. principo, dél kurio gyvenama, Esaties, kuriai pasi§venc¢iama, atsiradimas yra
viename Zmoguje, Jézuje i§ Nazareto, dél to vadinamame Kristumi, kaip Mesijas, kurio laukeé zy-
dai: taciau, kad isgelbéty tauta, jie jj nuzudé.

Sis naujas a$ pazjsta skirtingu badu, pozityviai prisiri$a prie visy biitybiy tam tikrose ribose
(ribose, kurias nustato sukirimas, t.y. pagal jy pirmaprade prigimtj) visame tame, ka daro dél
Dievo, t.y. Kristaus, plano.

Taigi kriksc¢ioniui reikia myléti Kristy. Sgmoningam kriksc¢ioniui, kuris priima visas neisven-
giamas savo gyvenimo aplinkybes kaip priklausymo Slépiniui, Dievui i8raiska, Sio priklausymo
samoningumo iSraiska, reikia, kad viskas sueity ir gimty, tryksty i§ meilés Kristui. Tuomet meilé
Kristui yra visy santykiy su visais dalykais, su visais Zmonémis dinamikos budas, yra visko kri-
terijus ir matas, kiekvieno veiksmo tikslas: meilé Kristui turi kaip pasekme j viska ziaréti pagal
Kristaus mastysena, prisiimti Kristaus mastysena, veikti pagal Kristaus mastysena.

Esama bendrai nurodomy problemy, kurios sudaro esminius socialinio gyvenimo, Zmogaus
gyvenimo visuomenéje veiksnius: darbas, meilés problema (meilés problemos patenkinimas), tei-
singumas. Trys Zodziai, kuriais pabandéme jvardinti visg jkarstj, gebéjima veikti, visa Zmogiskos
laisvés jsitraukimg — darbas, meilé ar meilés problema, teisingumas - yra temos, kurios jau buvo
kazkokiu budu aptartos ir kuriy eigg jau Zinome; bet, tikiuosi, i jas bus gilinamasi masy bendruo-
meniy gyvenime.

d) Zingsnis link galutinés prasmés: tikéjimas, viltis, artimo meilé

Paskutinis pastebéjimas. Sakéme, kad reikia myléti Kristy visose nei$vengiamose miisy gyvenimo
aplinkybése pagal jo dinamika ir jo gebéjima myléti. Taip suvokiamas galutinis sgmoningumo zings-
nis dél priklausymo bities, visatos ir visos istorijos prasmei, kuri yra Paskutinis teismas. Niekas nezino
$io Teismo dienos, jg zino tik Tévas, Slépinys kaip pradzia. Batent Tévas sukuria paslaptingg plana, ku-
riame kriksc¢ioniy tautos istorija patiria gery ir blogy laikotarpiy, analogiskai hebrajy tautos istorijos
tékmei. Tai yra arba turi buti labai akivaizdus principas kriksc¢ionio gyvenime.

¥Plg. Jn 17,1-10; Mt 11,27; Lk 10,22; Jn 16,15.
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Akivaizdziausias krik§¢ionio skirtumas, kalbant apie mastysena (t.y. protingumga ir meilg, nes
kriks¢ioniskos sampratos, kriks¢ioniskos mastysenos savybé yra nurodyti giluminj pirmapradj
saitg tarp pazinimo ir meilés; todél mes sakome, esame jprate sakyti, kad atliepta meilé, ir, va-
dinasi, draugysté, gali atsirasti tik i§ vertinimo: meilé, kuri nekyla i§ vertinimo, néra zmogiska),
akivaizdziausias krik$c¢ionio skirtumas, kalbant apie mastysena, t.y. prota ir meile, nuo to, kas ne-
priklauso Kristui, yra tas faktas, kad jis gyvena egzistencijos ir istorijos aplinkybes, pradédamas
nuo pozityvaus tikrumo dél visko: islaikyti $ig pozicijg jmanoma tik kriks¢ioniskame jvykyje.

Pagalvokime, pavyzdziui, apie tévus, praradusius vaika, arba apie krik$¢ioniy bendruomene,
i§ pradziy entuziastinga, o po to tapusig amorfiska, kaip kai kurios i§ pirmyjy bendruomeniy,
apradyty $v. Jono Apokalipséje (“Zinau tavo darbus, jog nesi nei $altas, nei karstas. O, kad batum
arba $altas, arba karstas! Bet kadangi esi drungnas ir nei karstas, nei $altas, a$ i$spjausiu tave i$
savo burnos. Tu gi sakai: ,,A§ esu turtingas ir pralobes, ir nieko man nebereikia“ - o nezinai, kad
esi skurdzius, apgailétinas, beturtis, aklas ir plikas”).%

Pagalvokime apie misy $eimas, apie pavienj asmenj, kai atsitinka kazkoks rimtas dalykas jo gy-
venime; jis visuomet galvojo, kad tikinc¢iajam gyvenimas negaléjo tureéti tokiy sunkiy priestaravimuy,
bet dabar i$bandyme jis yra vedamas teigti savo viltj. Visuomet didéja $ventumas, didéja savojo
priklausymo samoningumas, kai protingai priimami ir i$bandymai, kuriuos Dievas siuncia, ir su-
prantama, kad Vie$pats mums siuncia §j iSbandyma, kad didéty meilé Jam, prisiriS$imas prie Jo.

Jei toks gebéjimas turéti viltj susilpnéja, tuomet ir tam tikros Baznycios patirtys stengiasi i§si-
rupinti vietg pasaulyje, perimdamos kaip orumo ir pagarbos $altinj savo kriterijus (viso to prie-
$ingybé yra faktas, kad kriks§¢ionis stengiasi teigti savo viltj pasaulyje). Tai buty nykstancio pri-
klausymo Kristui simptomas, ir dél jo vél suskamba dramatiskas Kristaus klausimas apie tg dieng
ir ta valandg, kurios nezino net Stinus: “Bet ar atéjes Zmogaus Stinus beras zeméje tikéjimg?”¢!

Tai yra pagrindinis tikéjimo patikrinimas! Tikéjimas Kristumi yra pripazinti esantj Kristy,
misy vilties pamatg: bet kokiu atveju, net ir mirties akivaizdoje. Taip yra suvokiamas galutinis
zingsnis link buties, visatos ir visos istorijos prasmés, kuri yra Paskutinis teismas: galutinis Zings-
nis link prasmeés, t.y. galutinis atsakymas j visg priklausymo problema. O pasiekti $j lygi, priklau-
symo galutinio tikslo pripazinimg yra prizas, prizas, kuris patikrina ir patvirtina, patvirtina ir
patikrina didzig priklausymo kaip Zodzio, subre¢stanc¢io miisy dvasioje, verte.

Buti kriksc¢ionimi yra priklausyti Kristui, tam “kaip” Kristaus asmuo pasirodé Zzmogui. Kristaus
asmuo reiskiasi, plinta tautos istorijoje. Taigi masy priklausymas Kristui sutampa su priklausymu
Kristaus tautai, Dievo Bazny¢iai. O musy budas gyventi Dievo Baznyc¢ia yra charizma.

Sv. Paulius saké pirmiesiems Saloniky krik$¢ionims: “Juk Dievas paskyré mus ne tam, kad
uzsitrauktume rastybe, bet kad jgytume iSganyma per masy Vie$patj Jézy Kristy, kuris numiré
uz mus, kad mes ir budédami, ir miegodami gyventume susivienije su juo. Todél guoskite ir sti-
prinkite vieni kitus, ka jas ir darote. [...] Visuomet dziaukités, be paliovos melskités! Uz viska
dékokite, nes to Dievas nori i$ jiusy Kristuje Jézuje. Negesinkite dvasios! Neniekinkite pranasavi-
my! Visa istirkite ir, kas gera, palaikykite!”%* Tai yra kriks¢ioni$kos kultiiros atradimas. Mazoje
pradinéje Judéjimo moksleiviy grupeléje kultiros apibrézimas, kurj nedelsdami pateikéme, buvo
$is Sv. Pauliaus tekstas: “Neniekinkite pranasavimy! Visa istirkite ir, kas gera, palaikykite!”. Bet
kodél reikia lyginti kiekvieng dalyka su $iuo susitikimu taip, kad verté baty jam tinkamas Zodis?
Tai yra amzinas atradimas, atsirandantis i$ to, kad priklausoma Kristui, i§ priklausymo Kristui:
gebéjimas myléti visus dalykus.

% Apr 3,15-17.
o1k 18,8.
621Tes 5,9-11.16-21.
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Tas pozityvumas, kurj minéjau anksciau, yra gebéjimas myleéti visus dalykus, t.y. dalyvavimas
caritas, neatlyginamume, su kuriuo Dievas pazvelgé j viska ir padaré viska bei daro viska dél savo
karinio.

Kita baznytiné V Gavénios savaités SeStadienio malda sako: “Gailestingas ir iStikimas Dieve,
kuris kuri zmogaus egzistencijg ir jg atnaujini [su Abraomo lyderyste, kuri plétojasi hebrajy tau-
tos istorijoje, Dievas lauké savo visa apimancio atsakymo j jo tautos turimg istikimybe akimir-
kos, laikotarpio, kai atéjo Kristus: Dievas tapo Zmogumi, Kristus atéjo, tai yra Zmogaus, Zmogaus
egzistencijos atnaujinimas], ziarék palankiai j tauta, kurig pasirinkai, ir niekada nepavargdamas
kviesk j tavo sandorg naujas kartas, idant pagal tavo pazadg dziaugtysi gaudami dovany tg Dievo
vaiky orumg, kuris virsija, pralenkdamas bet kokig viltj, pacig jy prigimties galimybe”.®*

Ir §i Baznyc¢ios malda tiesiog apibendrina tai, kg kriksc¢ionis privalo turéti kaip savimonés tu-
rinj ir kaip savo gilinimosi gaires, kaip pazinimg to, kas jvyko, ir kaip meilingg prisiri§ima prie
Kristaus. Nes, jeigu Zzmogaus problema yra meilé Tévui, meilé Slépiniui, tai krikS¢ionio problema
tampa meilé Kristui. Bet meilé Kristui yra btudas, kuriuo Slépinys panoro ugdyti Zmonija: taigi
per tai, kg mes palietéme, kg lieciame, nes meilé Jézui yra samoninga meilé, didelis gebéjimas
myléti Jo kiing, o meilé Jo kanui, gebéjimas myléti Jo kiing yra misy bendruomeniy gyvenimas.

PR

Liturginio susibtrimo pradzia’, V Gavénios savaités $estadienis “In traditione symboli”, kasdienis Ambraziejiskas misio-
las. Advento laikas, Kalédos, Gavénia, Velykos, 1 t.

63 <«
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Asambléja ir apibendrinimas

Giancarlo Cesana: Vakar vakare atlikome tradicinj aptarimo darbg viesbuciuose; $iais metais asam-
bléjos tikrai pasistengé i vieng klausima sutelkti jvykusig diskusija. Pirmas pastebéjimas: beveik visi
gauti klausimai susije su pirma paskaita; tai reiskia, kad antraja reikia atidziai skaityti ir perziaréti,
atsizvelgiant j jos esminguma ir glaustuma. Pirmas klausimas yra $is: dél kokios priezasties Siemet
daugiausia démesio skiriama Zodziui “priklausymas”, po to, kai pernai buvo primygtinai kartojamas
zodis “pazinimas”?

Luigi Giussani: Primygtinai kartojau Zodj “priklausymas”, nes pazinimo turinys visy pirma yra puose-
léjamas ir privedamas prie iSraiskos, t.y. perduodamas, batent to, kam priklausoma, kriterijaus, kuris
vadinamas ir mastysena. Ar sgmoningai tai suvokiame, ar ne, btudas, kuriuo jau¢iame, matome, ver-
tiname, kyla i$ to, kam priklausome. Butent dél to nekuriama krik$¢ionybé, negalime saves vadinti
krik$¢ionimis, jei su Dievo pagalba nesistengiame zitréti j dalykus, j visus dalykus — savo gyvenimo,
bet taip pat pasaulio, kaip $iy dieny baisig kritine situacijg - ir, melsdami Dieva, nesugebame j tai at-
sakyti pagal kriterijuy, kurj gavome i$§ Baznycios, kuriai priklausome.

Stefano Alberto (kun. Pino): Sis klausimas kartojosi daugelj karty: “Ar galima geriau paaiskinti rysj tarp
priklausymo ir laisvés?”. Juk visuotiné mastysena — taip parasé draugai i$ vieno viesbucio - priklausy-
ma, “buvimg kazkieno” vertina kaip laisvés neigimg. O tu kalbéjai apie laisve kaip apie esminj veiksnj
ir pasekme iki priklausymo. Ir dar: “Kodél maistaujama prie§ priklausancio a$ sampratg?”.

Giussani: Jei priklausymas kazkam yra priklausymas nuo kazko, buvimas sukurtais, sgmoningumas
bati dar sukurtais, nuolatos kuriamais Kiréjo, Dievo, Dievo Slépinio, ka gavome i§ Dievo Slépinio?
Viska! Ir todél taip pat ir tai, ka bus galima vadinti “laisve”. Taigi priklausymas yra laisvés Saltinis. Tai
gali buti daugiau ar maziau jgyvendinta; bet kad buty daugiau ar maziau jgyvendinta, priklauso ne tik
nuo laisvés, bet ir nuo kito veiksnio, kuris yra Slépinio valia, paslaptinga Dievo valia. Vis délto man
atrodo, kad yra i$samu pasakyti jums, kad, jei priklausymas nurodo veiksnj, kuris suteiké ir suteikia
mums btj, tai energija, kuri mumyse sudaro laisvés pozicijg, mums ateina i$ priklausymo. Ities, lais-
vé nekuria pati saves.

Cesana: Bet, jei yra taip, kodél tiek daug maistaujama?

Giussani: MaiStaujama tiek daug visy pirma todél, kad nezinoma, i$ ko susideda klausimas, nezino-
ma, kas yra laisvé, niekada apie tai nebuvo susimastyta. Taciau §j zodj vartoja visi, nes tai yra Zodis,
kuris iskyla i§ musy patirties (visi dalykai, dominantys Zmogy, turi buti atrandami patirtyje, kuria
zmogus iSgyvena). Ir visi jj vartoja pagal mastysenos, interesy ar valdzios kryptis. Bet, “nuvalant”
zodzio interpretavima ir einant prie jo esmés, man atrodo, kad laisvé yra (kaip sakéme pries dvejus
metus) pripazinti Tg, kuris mums suteikia butj, Ta, kuris mus sutveria, Ta, kuris mus kuria, ir visa
tai, kas nuosirdziai ir aktyviai bendradarbiauja, ka Dievas naudoja kaip jrankj, kad jgyvendinty
savo idéjas dél musy gyvenimo, savo vaizdinius dél musy egzistencijos. Kad atsakytume i§samiai,
tai mus vercia pasakyti: laisvé yra pripazinti, kad Dievas yra viskas visame kame, tarsi Dievas bty
sukares pasaulj ir karinijg, kad mesty i$$ukj niekiui, kad mesty i§§ukj nebtuciai (tai yra paruostos
frazés, taciau negaliu rasti geresniy, kad paaiskinciau, kas yra laisvé, kas yra kirimas), tarsi Dievas
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bty panoréjes, kad jo sukurta butybé buty tikrove, kuri pripazinty, kad Jis yra viskas, kaip Slépinio
viduje esancios $lovés aidas.

Paskutinis uzduoto klausimo aspektas yra apie tai, kodél maistaujama. Beveik juokinga uz-
duoti sau §j klausima, nes mes nepalie¢iame, negalime i§semti Slépinio, santykio tarp Slépinio ir
sukurtos butybés. Galiausiai, pasak manes, mes negalime pasakyti, kodél Zzmogus atmeta pacia
didziausig turimg akivaizdybe. Dalykas tampa dar skubesnis ir astresnis, nes, kai galvojame apie
$étong (daimon), maistaujantj angela, kurj ne veltui galima apibadinti kaip tg, kuris nepripazjsta,
kad buvo sukurtas Kito (“Ne, nepripazjstu Taves, ne Tu man suteikei batj”), tai mums pasiro-
do kaip neigimas, melas, kuris yra neigimas. Yra vienas $ios situacijos, kuri visa lieka apgaubta
paslapties, aspektas; kitaip laisvés negalima apibrézti. MaiStas negali bati paaiskintas; jj galima
paaiskinti tik kaip nitrig tylg pries save pacius, priesais paskutines duris, kurios yra pojutis buti
sukurtais, pojutis buti sutvertais: “Taves nepripazjstu”. Taciau niekas negali panaikinti to, kas yra
pirmiau, kad Dievas yra viskas visame kame; Btis yra viskas visose butybése.

Cesana: Kaip i$vengti hegemonijos pagundos istorinéje atsakomybéje, kuria turi krik§¢ionys?

Giussani: ISvengiama hegemonijos kaip savo jsitraukimo priezasties, kai neveikiama su sékmés tros-
kuliu, kylanciu i§ savimeilés ar egoizmo arba intereso (egoizmo arba intereso); tuomet hegemonijos
ir istorinés atsakomybés priespastatymas randa savo sprendimg. Pasake tai apie hegemonija, kuri yra
hybris, iskylanti i§ prievartos, kuri vyrauja misy dienose (deja!), pinkliy, atkreipkime démesj j isto-
rine krikscioniy atsakomybe. Reikia kito pavadinimo jai jvardinti, tai ne hegemoninis noras pasiekti
asmenine sékme, realizuoti savo i§diduma, kaip pasitenkinimas ir kaip dalyky, kurie domina, kolekci-
onavimas. Istoriné krikscionio atsakomybé yra kita: kildama i$ fakto, kad meilé Kristui, kuri skelbiama
Baznyc¢ioje, meilé Kristui, kuris asmeniskai jsiverzia j musy siela, veda prie kitaip vadinamo, kitokio
pobudzio jsitraukimo, ji yra doméjimasis kity, visy Zmoniy gyvenimu, naudojantis visomis progomis
ir jrankiais, kuriuos Dievas suteikia Zmogui ir kurie yra teisingi - teisingi! Taciau artimo meilé, kuri
mus skatina, néra, negali buti jvardinta kaip hegemonijos siekis. Krik$¢ionis turi stengtis kautis uz
savo tikéjimag arba uz kity laisve ir teisinguma, taip pat stengdamasis turéti viety valdzioje; bet jeigu jy
nepasiekia, tai nebuvo jo tikslas, néra jo galutiné pareiga tg pasiekti, nes aplinkybés, kuriose Dievas jj
patalpina, jam leidzia veikti, gali to neleisti. Taip pat ir Jézus, kuris atéjo atnesti taikos pasauliui, buvo
pasalintas!

Kun. Pino: Dabar yra specifiSkesnis klausimas, kuris susijes su viena pirmos paskaitos vieta: “Ka reis-
kia, kad ir teisingumas turi buti vertinamas priklausymo désnio?”.

Giussani: Teisingumas néra dalykas, egzistuojantis ore, dangaus kinas, jis neveikia ore be aktyvaus
subjekto. Todél Zmogus, kuris teisia kita Zmogy, turi tai daryti su sgmoningumu, kuris laikosi Dievo
jstatymo, nes tas Zmogus priklauso Dievui, kaip a$ ir kaip tu. Bet, jeigu jis tai suvokia, negali teisti
zmogaus, kad, pavyzdziui, i$ to gauty politinés naudos arba kad padaryty teiséjo karjera. Todél a§ ma-
nau, kad yra labai varginantis ir sunkus dalykas nusilenkti, paklusti Dievo jstatymui daugelyje dalyky,
kaip man, kunigui, taip ir tam, kas yra teiséjas (nors ir nedirbu miaisy teismy teiséju, Dievo akivaizdoje
galiu tg daryti: juk tai i$pazintis, ar ne?). Yra viena detalé, kuri iskyla ir kuri leidzia suprasti, kad po
tuo slypi kazkas neaiskaus: néra meilés asmeniui. Sia prasme citavau Nietzsche sakinj (“Matau, kaip i
akiy teiséjy jusy vien budelis ir $altas kirvis zvelgia”).** Taip pat ir todél, kad visuomet - visuomet! -

4 Plg. EW. Nietzsche, Stai taip Zaratustra kalbéjo, op. cit., p.82.
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veikiama prie§ galutinj tikra visuomeneés interesa, jei teiséjas, kuris atstovauja visuomene tg akimirka,
pradeda su regimai susierzinusiu, perdétu kodekso nuostaty skaitymu, neatsizvelgdamas j dalykus,
kuriuos sakéme: tg priklausomybe nuo Dievo, kuri yra jo.

Cesana: 1§ kitos pusés, galima taip pat pasakyti, kad, kadangi priklausoma visuomet arba Dievui arba
Mamonai, kaip buvo pasakyta, ypac jei zmogus to nepastebi, jis vertina, remdamasis dominuojancia
valdzia.

Giussani: Zinoma! Ta¢iau dominuojanciai valdziai “pavyksta” — per visas jos priemones, vis labiau
trikdancias asmenybe psichologiskai, vis labiau gebancias jvesti bendrg matmenj visiems daugelyje
dalyky - jei mes jau nepriklausome kazkam, ne laikinai, bet kaip vertinimui apie save: apie tai, kas
esame, ir kg veikiame pasaulyje, kaip vakar girdéjote i§ pirmyjy apastaly $v. Jono, $v. Pauliaus sakiniy:
“Né vienas negyvena sau, né vienas sau nemirsta’; bet “jei mirsta, mirsta Vie§paciui, o jei gyvena,
Viespaciui gyvena”®®

Cesana: Klausimas, kurj dabar paskaitysiu, apraso paplitusia situacijg, ir yra pateiktas truputj elemen-
tariai, bet aiskiai: “Yra lygtis, kuri mane vercia drebéti. Abraomo Dievas, kuris pasirodo Kristuje, kuris
toliau egzistuoja Baznycioje ir kuris mus pasiekia su tavo charizma, jsikiinija Zmonése, kurie yra mano
miesto atsakingieji ir kuriems reikia paklusti: man tai problema. Kg reiskia priklausyti, paklastant
$iems Zmonéms?”.

Giussani: “Paklusnumas” yra tas Zodis, kuris privalés daznai i$kilti apmastymuose, kuriuos pra-
déjome Siais metais. Nes jeigu Zmogus gimsta i$ Kito - jei as esu sukurtas Kito - jis akivaizdziai
privalo paklusti tam Kitam. Jei yra pastatomas priesais Tai, i§ ko kyla, paklusnumas yra dorybé,
kuri uztikrina plétojimasi to, kas jam duota. Priesingai, paklusnumui yra stipriai ir astriai pries-
taraujama, visy pirma kaip pagunda muasy sagmoningumui, tokiame laikmetyje kaip musy, kai
prigimtinio ir Dievo, Jézaus apreiks§to sgmoningumo duomenys ir jvykiai yra absoliuciai nepaste-
bimi, t.y. nesuprantami ir, vadinasi, paliekami nuosalyje, nes pasirodo kaip misy laisvés, laisvés
ar pasimégavimo neigimas ir atrodo priesiski egzistencijai. Bet batent Tam, nuo kurio mes pri-
klausome, Tam, kuris mus sukuré, batent Jam mes turime paklusti. Todél, kad niekas tavyje néra
tavo, pirmapradiskai tavo, viskas tau buvo duota. Ir tau buvo duota ne be proto ir meilés. Tévas,
esantis danguje, turi tau plana; tai, kas tau duota, kad gyventum ir egzistuotum, yra pazenklin-
ta “atkarpy” jam plétojantis - i§ ko susideda ir kaip turi bati naudojama - ir tokie yra désniai,
moralés désniai (moralés désnio neiSrado Zmogus, bet sukiré vienas Zzmogus, kuris sgmoningai
suvokia savo iStakas). Pradzioje nurodomi gebéjimy, kuriuos Zmogus privalo turéti, plétojimo
reiSkiniai. Todél paklusnumas kaip dorybé yra buadingas kriksc¢ioniui. I$ties, Kristus buvo pa-
klusnus iki mirties ir iki tokios mirties, kuri jvyko ant kryziaus. Viskas misy gyvenime atrodo
sukurta, atrodo, kad pasisako prie$ $j zodj. I§ kitos pusés, kriterijus, su kuriuo mes gyvename
dalykus, to, ko trokstame, kaip stengiamés gauti tai, ko trokstame, to, kas mums yra naudinga, to,
kas mums pasirodo grazu, kriterijus (jj matéme ir Siomis dienomis) yra galutinai Kito kriterijus.
Paklusnumas yra daryti dalykus pagal Kito kriterijy. Jei Zzmogus yra sukurtas Dievo, visas jo gyve-
nimas priklauso nuo Dievo. Todél prie§ trejus metus pradéjome rekolekcijas, sakydami: “Dievas
viskas visame kame”. Bet, esant moderniai mastysenai, veikéjas, t.y. Zzmogus, Zmogus, kuris dirba,
sutvertas, sukurtas Dievo, susidedantis i§ Dievo, esanc¢io jame nuo pradziy, tarsi apleido pradzia:

% Plg. Rom 14,7-8.
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pradzia yra tarsi laikoma savaime suprantama ir todél laikui bégant apsiblausia iki tol, kol pra-
nyksta. Jos vietoje, jau nuo darzelio, klasés drauguose, iki universiteto vis labiau, vis daugiau su
i$didumu “pasaulis” - sako Kristus - pasitlo savo vertinimus, savo kvietimus, savo patarimus ir
savo traukas. Ir suaugame, mums atrodo, kad suaugame, butent todél, kad, kadangi pamirSome
savo pradzig, pasisakome prie§ pareiga, prie$ tg pareiga. Nepaklusti niekam arba, geriau, nepa-
klusti savo tévui ir savo motinai, nepaklusti praeiciai, pasiilymams, kuriuos, remiantis praeitimi,
norima pateikti, jgyvendinti, nepaklusti tapo jprastu dalyku zmogui. Saito su praeitimi nukirti-
mas yra misy vyriausybiy Svietimo ministry genialumas.

Cesana: Kita vertus, tas, kas paklasta, ieSko charizmos, t.y. iesko pradzios, ir tas, kas primena, primena
ne save, primena charizmg, tai, kg pripazino Bazny¢ia.

Giussani: Dékoju tau uz $j pastebéjima, nes palietei labai jdomy padarinj, kuris susijes su paklusimo
Bazny¢iai ir judéjimui problema, kuri labai daznai atrodo, jog neatitinka, néra jtikinama. Taciau
tai, kg jus girdite iS musy, jtikina priklausomai nuo jisy paprastumo ir nuosirdumo. Kitaip Dievas
turi bati suklydes, tapdamas zmogumi! Todél, kad jei nebuty tapes Zzmogumi, visy $iy pasekmiy
nebuty. Taciau, kaip saké §v. Grigalius Nazianzietis: “Jei nebuciau tavo, mano Kristau, jausciausi
baigtine butybe’,* nebtciau Zmogus, nes visa Zmogaus butj davei Tu. Dievas panoréjo ateiti kalbéti
zmonéms, praradusiems viltj, bet taip pat i$sibarsc¢iusiems, pasimetusiems dél sumaisties; Dievas
tapo Zzmogumi, Zmogumi tarp misy: kaip prie$ du tikstanc¢ius mety, dabar yra tarp masy. Ir ¢ia yra
vieta, i§ kurios viskas kyla. Kristus galéjo pasakyti ir pagalvoti kaip Zmogus: “A$ esu ¢ia visam laikui,
Tévas man j rankas atidavé visg pasaulj ir a$ esu ¢ia, kad ji i§gelbéciau? Bet jeigu sutinki mirti, jei
sutinki mirti nukryziuotas, kas po to?”. Tuomet tada, tg akimirka jis jsivaizdavo, kaip buti pagal jo
ideals, ideala, kurj Tévas, Dievo Slépinys jam jskiepijo zmogiskoje $irdyje, jo Zmogiskoje Sirdyje: jis
pagalvojo apie §j didingg dalyka, kuris yra Baznyc¢ia; Bazny¢ia, kuri pradeda veikti, kai du ar trys
susirenka Jo vardu (ir tai yra muasy brolijos, Brolijos principas). Bet tavo bendruomenés vadovas gal
bati vargselis, kuriam neduotum né skatiko. Ir vis délto neturéti $io priestaravimo mus buvo jpra-
tine Dievas ir taip pat popieziai, kuriuos pazinome, kurie buvo labai $aunds, tikrai tikintys ir pro-
tingai tikintys. Kaip ir Bazny¢ia, juo labiau judéjimai Baznycioje, visa tai, kas dalyvauja Baznycioje:
vyskupijos, parapijos, judéjimai, visi $ie trys dalykai dar ai$kiau parodo, kad Dievo zodis ir Dievo
maloné yra perduodami drebanciy ranky, kaip yra, kai Zmogui septyniasdesimt mety, ir tuomet
ranka dreba: ir Zmogus ima ostijg i§ rankos, kuri dreba, kaip turéjo ja imti, kai ranka nedrebéjo!
Bet Baznycia vertinga, nes ja sukiré Kristus, ir, bidamas Kristumi, negali jos apleisti; nes Dvasia
nuzengé ant apastaly ir Dievo Motinos pradzioje ir atidavé save visai zmonijai: Kristus pasilieka ¢ia
deél visy iki amziy pabaigos.

Taigi kai kurie bendruomenése turi vaidmenis; reikia, kad tai, kg jie sako daryti, buty visiskai
tapatu tam, kg kiekvienas kriksc¢ionis, turédamas pareiga dél vaidmens ar netgi dél artimo meilés,
santykiy, privalo gerbti ir tobulai myléti. Paklusnumas yra sunkiausias dalykas riteriams, vienuo-
liams ir pasaulieciams judéjimuose.

x* % %

Noréciau palikti jums palinkéjima. Po viso to, kg iSgirdote, tai gali likti nesuprasta, bet vis tiek jums jj
pasakysiu, nes nieko geriau nesugalvociau.

% Sv. Grigalius Nazianzietis, “Carmina’, I1/1, carme LXXIV, v. 4-12, in Patrologia Graeca, XXXVII, Paris 1862, coll. 1421-1422.
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Linkiu jums, kad gyvenime, susitikus §j didj dalyka, kuris yra Dievo maloné, kaip kad dabar
girdime natdraliai bei spontaniskai sakant visose vietose, kur yra kuris nors i§ muasy... Dél malo-
nés, kuri mums buvo suteikta §iuo susitikimu, isties, jumyse gliadi potencialumas, potencialumas,
kurj jums suteiké Dvasia, numanomai ar aiskiau, pagal kiekvieno istorija, gebéjimas, kurj jums
suteiké Dvasia liudyti Kristy, esantj vieninteliu dalyku, kurio laukia pasaulis, nes ten, kur yra
Kristus, santykiai yra ramybé, vienybé ir ramybé, jskaitant ir santykius tarp susituokusiyjy (vie-
nybé ir ramybeé turi buti taip pat ir Seimos sajunga; tai galioja visiems)... Vis délto, kad ir kokia
buty pasaukimo forma, linkiu jums, kad Siame didZiame dalyke, dél $io didZio dalyko, kurj jums
davé Viespats, jei jis taps vis asmeniskesnis, tai yra, vis paklusnesnis (kadangi ir asmeni$kumas
yra protingai vedamas j priekj paklusnumas), galétuméte sutikti téva, galétuméte isgyventi té-
viska patirtj. Nes, visy pirma, kalbant fiziologiniu ir socialiniu pozitriu, ir tai matoma savomis
akimis, priklausoma nuo tévo/motinos. Dievas mums duotas per téva ir moting.

Tegu kiekvienas i$ jasy i$ tiesy vél atranda $io vaidmens didybe, tai néra vaidmuo, yra salyga,
kuriai esant Zmogus ziari, mato Dievg ir Dievas jam patiki tai, kas jam rapi; tévas ir, vadinasi,
motina, nes tai yra tas pats, dvasiskai tai néra dvi skirtingos funkcijos; dalykai keiciasi tik mate-
rialinéje srityje, kai vienas ribojamas vieny riby, o kitas - kity riby. Dél to ir panorau ateiti ¢ia ir
pasisveikinti su jumis. Kad galétuméte iSgyventi téviska patirtj; tévo ir motinos: to linkiu visiems
vadovams, visiems jisy bendruomeniy vadovams, bet taip pat ir kiekvienam i$ jisy, nes kiekvie-
nas turi bati tévas savo draugams, turi biiti motina Zmonéms, esantiems su juo; ne vaizduodama-
sis virSesniu, bet i$ tikryjy mylédamas artimg. I8 tiesy, niekas negali buti toks apgaubtas sékmeés
ir laimingas kaip vyras ir moteris, kurie jaucia esa Vie§paties sukurti tévais ir motinomis. Tévais
ir motinomis visy ty, su kuriais susitinka. Prisimenate — kaip tai apraSoma antroje Bendruomenés
mokyklos knygoje - kai Jézus, eidamas per laukus su savo apastalais, $alia kaimo, kuris vadinosi
Najinas, pamaté moterj, kuri verké ir kitk¢iojo, eidama paskui mirusio stinaus karsta? Ir Jis nuéjo
ten; jai nepasakeé: “Prikelsiu tavo siiny”. Bet taré: “Moterie, neverk’, pasaké tai $velniai, teigdamas
su niekuo nesupainiojamus $velnuma ir meile Zmogiskai batybei! Ir isties, po to jai atidavé ir gyva
sany.”” Bet svarbu ne tai, nes stebuklus gali daryti ir kiti, bet tai, §i artimo meilé, §i meilé Zzmogui,
budinga Kristui, néra su niekuo palyginama! Einam.

Plg. Lk 7,11-17.
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PASISAKYMAI, PASISVEIKINIMAI
(2000-2004)

Nuo 2000 m. Comunione e Liberazione Brolijos dvasinéms rekolekcijoms kun. Giussani nebevadovavo.
Taip pat ir vaizdo konferencijos forma tapo per sunki dél pablogéjusios sveikatos biklés, ir “ilga kalba”,
kurios reikalauja meditacija ar paskaita, jam tapo negalima. Tai buvo didziulis pasiaukojimas tam, kas
tarp priezasciy, dél kuriy tritko tikéjimo poveikio modernaus Zmogaus gyvenime, be to, kad nebuvo
paaiskinama, kodél krikscioniskoji Zinia buvo sitlloma, jvardino negebéjimg jo perduoti kaip atsakymo j
Zmogiskus ir konkrecius egzistencijos klausimus.

Taciau, kaip jam buvo jprasta, jis nepasidaveé ir toliau skirtingomis formomis isreiksdavo tai, kg
atrasdavo gyvenimo aplinkybése, savo savimonés turinj, apmgstymus, kuriuos jam sukeldavo skai-
tymas, muzika, jvykiai, reakcijas ir vertinimus apie bendrg gyvenimg, kurj visuomet intensyviai
seké. Tai buvo pasisakymai kongresuose, kuriuos perskaityti jis patikédavo savo pagalbininkams,
interviu ir straipsniai Salies dienrasciuose, Zinutés bendruomenéms ypatingomis progomis arba per
susitikimus, laiskai Brolijai (2002 ir 2004 m.), televizijos reportaZai. Po pasikésinimo j Italijos ka-
reivius Nasirijoje ir laidotuviy Romoje, kurios sukélé vieningg susijaudinimg, Tg2 (Ziniy progra-
mos - vert.past.) redaktorius papraso kun. Giussani parasyti jvadinj tekstq 20.30 val. Ziniy laidos
pradziai. Transliuvojamame tekste komentuojami Carducci Pianto antico, XXXIII Rojaus giesmé,
vyresniojo serzanto Coletta Zmonos vertinimas, ir tam, kad tauta atsigauty, palinkima “Zmoniy
SirdzZiy ugdymo™: “Jei tauta buty ugdoma, visi jaustysi geriau”.! Dar kartg Tg2 transliuoja jo ap-
mgstymus per laidg 2004 m. Kalédy isvakarése, paskutinj viesq pasisakymgq, kuriame, beje, sako-
ma, kad “Kalédos yra Kristaus meilé Zmogui. [...] Nauja Bitybé ateina j pasaulj”.’ Pries ménesj jis
kaip Kalédy plakato tekstg pasirinko Cesare Pavese sakinj: “Vienintelis dZiaugsmas pasaulyje yra
pradeéti. Gera gyventi, nes gyventi reiskia pradéti, visuomet, kiekvieng akimirkg”.> Maldos metu per
misias, skirtas XXIII popieziskojo Brolijos pripazinimo metinéms (2005 m.), kun. Giussani pakvieté
“rizikuoti” daryti kaip Kristus ir Brolijg apibidino kaip “vietq, kurioje lankydamiesi i$ karto su-
prantame, kokios yra miusy paciy istakos”.*

Rekolekcijose buvo isplétota tiksli kalbos logika apie as ir asmeninio dalyvavimo klausimg is-
kalbingais pavadinimais: Kas yra zmogus ir kaip jis tg zino (2000 m.), Abraomas: a§ gimimas
(2001 m.), Nors gyvenu kiine, gyvenu Dievo Siinaus tikéjime (2002 m.), Laisvés jvykis (2003 m.),
Zmogaus Likimas (2004 m.).

Susitikimuose kun. Giussani dalyvavo is savo namy, pabaigoje pasisveikindamas su dalyviais,
susirinkusiais Riminyje arba prisijungusiais per vaizdo rysj, iSskyrus 2003 m.

Tai beveik improvizuoti ZodZiai, kuriais jis iSsako reakcijg j tai, kq isgirdo, ir yra kupini minciy,
emocijy, meilés visiems tiems, kurie Rimini parody centro didelése salése jo klausési telefono rysio

'L. Giussani, Lurto del cuore, “Tracce - Litterae communionis’, nr. 11, 2003 m. lapkritis, pp. 26-27.

L. Giussani, La scommessa del potere di Dio nel tempo, “Tracce - Litterae communionis’, nr. 1, 2005 m. sausis, p. 128.
*C. Pavese, Il mestiere di vivere. Diario 1935-1950 con il taccuino segreto, op. cit., p. 96.

*L. Giussani, cituotas A. Savorana, Vita di don Giussani, op. cit., p. 1166.
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déka ir maté jj kalbantj ekranuose. [simintini ZodzZiai (“Moterie, neverk”, “Veni Sancte Spiritus”,
“gyvenimo pozityvumas”), tiek daug karty kartoti jo draugy ir jéje j individualig sgmone, paliko
joje neistrinamg Zyme. ZodZiai, kurie, kaip ir visi kiti, leido pajusti kun. Giussani artumgq kiekvieno
gyvenimui, tuomet ir taipogi ir Siandien.

Po to, kai kartu su kitais vedé ankstesnes rekolekcijas, skaitydamas paskaitg ar pasisakydamas
per baigiamgjg asambléjg, nuo 2004 m. kun. Julidn Carrén Brolijos rekolekcijoms vadovavo vienas.
“Isiterpdamas” per vaizdo konferencijg, kun. Giussani isSsaké savo entuziazmg ir savo tvirtg prita-
rimg tam, kg buvo isgirdes.

Viltis nenuvilia buvo 2005 m. rekolekcijy pavadinimas po kun. Giussani mirties ty mety vasario 22 d.
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KUN. GIUSSANI BAIGIAMOJI KALBA
PER 2000 M. DVASINES REKOLEKCIJAS
“KAS YRA ZMOGUS IR KAIP JIS TA ZINO?” *

Kalbu Jums... $iandien visg dieng, vakar visg diena, uzvakar visg dieng, kalbamés visg gyvenima, nes
tikrai tiesa yra tai, kas yra pirmyjy musy giesmiy turinyje, prasideda nuo pirmyjy miisy giesmiy turinio.

1. “Nesu vertas to, kg dél manes darai, Tu, kuris taip myli tokj kaip as”> IS tiesy yra kartélio pilnas fak-
tas, kad Dievas mus iSaugino artimo meilés dvasia ir leido gyvai suvokti, kas yra Zzmogaus gyvenimas,
kas yra judéjimas, kas yra visa Bazny¢ia, kas yra Zzmogaus gyvenimo pabaiga, Zmogaus tikslas — pasta-
rasis sutampa su Zmogaus gyvenimo pabaiga — o mes to esame taip neverti.

“Nesu vertas to, kg darai dél manes”. Pagalvokite apie tai, kaip kiekvieng praeinancig dieng
manyje auga nuostaba dél to, ka Dievas daro! Dievas veikia $iandien, nes veiké vakar! Todél yra
nauja pasaulio tikrové, kuri jéjo i pasaulj; yra nauja vienybé, kuri jéjo j Baznycios pasaulj - todél
galima, reikia taip pat pridurti, kad naujoji tikrové auga Baznycios viduje, leidzia su didesne mei-
le ir $viesa pasirodyti tam, kas yra Bazny¢ia.

Matai, “nesu vertas to, kg dél manes darai, manes, kuris neturi nieko, kg Tau duoti”. Bet tau
sakau: “Jei Tu to nori, pasiimk mane”.

2. Siomis dienomis apgalvojau visg kartu praleistg laikg ir bendrus apmgstymus. Kadangi labai reiks-
minga tai, kad pirmoji giesmé, jvykusi tarp musy (sakau “jvykusi’, nes taip ir buvo) jau nurodo visa
mus i§judinancio klausimo - tai yra priezasties - matmenj; ir, kita vertus, jau pateiké atsakymg.

Pagalvokite apie miisy judéjimo himng, apie tuos Zodzius, kuriuos padiktavo Maretta Campi,
o muzika sukaré Adriana Mascagni: “Varganas balsas zmogaus, kurio néra, musy balsas, jeigu
nebeklausia kodél”. Bet “jis turi Saukti, turi maldauti, kad gyvenimas nepritrakty kvapo”. Susi-
darimas, apie kurj kalbéjome, apie kurj taip taikliai buvo kalbéta §j ryta per asambléja, didysis
gyvenimo troskimo susidiirimas su jauduliu, su jsipareigojimu, su jausmy pasireiskimu, su laisvés
jpareigojimu galéty buti iSgyvenamas ir kaip batinybé, kurig reikia jgyvendinti.

“Varganas balsas Zzmogaus, kurio néra”: jei tas balsas neklausty kodél, buty melagingas ir tus-
¢ias. Todél, jei jis turi Saukti ir maldauti, kad gyvenimas nepritriukty kvapo, turi taip pat ir “dai-
nuoti, nes gyvenimas yra”. Tai yra labai svarbi priezastis, kurios negalima palyginti su jokiu kitu
zodziu. “Visas gyvenimas praso amzinybés”. Keliantis ryte, beprotiskos dienos, varginancios die-
nos, laisvos nuo ypatingy susitarimy dienos akivaizdoje “turi dainuoti, nes gyvenimas yra; visas
gyvenimas praso amzinybeés”.

Visas gyvenimas praso amzinybés. Pabandykite pagalvoti apie keturiasdesimt mety, per kuriuos
visas gyvenimas pra$é amzinybés! “Negali mirti, negali nutilti masy balsas, kurio i§ meilés praso gyve-
nimas”. Todél “néra varganas balsas Zzmogaus, kurio néra: muasy balsas dainuoja, klausdamas “kodeél”*

Kai Siomis dienomis vél galvojau apie tas, kurios sukuiré $ig giesme, jos Zodzius ir muzika - tai
buvo dvi 15-16 mety draugés — klausiau saves: bet kas dabar gali surasti glaustg ir gyva raiskos
buda, sugebantj iskelti pradyma, visy pripazjstama rimtu ir nuosirdziu?

* Comunione e Liberazione Brolijos dvasinés rekolekcijos, 2000 m. geguzés 19-21 d., Rimini.
*C. Chieffo, “Io non sono degno’, in Canti, Societa Cooperativa Editoriale Nuovo Mondo, Milano 2014, pp. 201-202.
¢M. Campi - A. Mascagni, “Povera voce’, in ibidem, p. 208.
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3. Kai Judas pasitrauké nuo Jézaus ir pasisalino, kad jj i§duoty, i$éjo jo iSduoti, Evangelijoje sakoma:
“Erat autem nox”,” buvo naktis.

Pamirsti ar apleisti tai, kas mums buvo pasakyta, tai, kas mums sakoma, reiksty nustumti visg
savo gyvenima j tg tamsg, kuriai, regis, lemta apgaubti daugumos Zmoniy gyvenima.

Mes egzistencijoje einame j priekj dél tikrumo, kuris pasalina visus mums duotus jpareigoji-
mus ir visus misy bugstavimus, kad mums pritriks jégy.

Mums viltis yra tikrumas, tikrumas dél ateities. Zmogaus, kuris eity nebtidamas tikras, kur jis
turi nueiti, neaplenkty vargso zmogaus tragedija.

Bet mes leidziame, kad tamsa per daug daznai mus nugaléty, ypa¢ daznai tiesos troskima uz-
gozia nepatiklumo sukeliamas nusivylimas.

»Dabar tu man pasakyk, kaip gali turéti viltj Zzmogus, kuris savo rankose turi viska, i§skyrus
atleidimg”® Si miisy Claudio Chieffo dainos eiluté yra tikriausiai pats Zmogiskiausias ir labiausiai
pribloskiantis pastebéjimas.

“Kaip gali turéti viltj Zzmogus, kuris savo rankose turi viska, i§skyrus atleidimg”; kuris nepri-
pazjsta atleidimo, esancio dramatiskiausiu ir jtikinamiausiu santykio, kurj su mumis uzmezga
Slépinys, aspektu, tiek, kad nelaiko, jog atleidimas yra auksc¢iausia santykiy forma tarp jo ir kity
zmoniy (Téve miusy sakoma: “Atleisk mums muasy kaltes, kaip ir mes atleidziame savo kaltinin-
kams”). Zmogus, kuriam svarbiau uz viska yra savo beprasmybés pojiitis, nusiminimo jausmas,
yra valdomas ir leidziasi valdomas, tampa vergu to, ka sako pasaulis. O pasaulis anksciau ar véliau
neigima iskelia vir§ Zmogiskosios laimés tikrumo.

“Erat autem nox”, buvo naktis. Tamsai, | kurig pasineria musy vilties Saltinis, jos stiprybe,
padedame mes patys, nes toji viltis néra atsakymas, kuris pasirodo betarpiskai gyvas ir jgyven-
dinamas. Tuomet musy sagmoné yra tarsi apgaudinéjancio Zzmogaus. Todél yra uztemdytas visas
misy draugystés, masy Brolijos naudingumas, visas Baznyc¢ios gyvavimo istorijoje naudingumas.

Visas negatyvumas paima virsy, kai Zmogus yra Judas, kai negali i$vengti $io susitapatinimo su
Judu, su isdaviku; bet jis, uzuot saukes, turéty maldauti, kad gyvenimo likimas nesibaigty.

Vis délto pasaulyje nebuty buve nieko, kas buty galéjes tikrai mums padéti. Bet, kadangi “rei-
kéjo, kad kazkas mus gelbéty nuo pikto™, Dievas tapo, Paslaptis tapo ap¢iuopiama esatimi, musy
kano kanu.

Zvilgsnis i Jézy Dievo Motinos js¢iose yra labiausiai i§laisvinantis dalykas, didingiausias, pats
didingiausias dalykas, kokj tik mes galime suvokti. Padékime vienas kitam eiti vis labiau Sioje
$viesoje, kad jégy nusilpimas neuztemdyty $viesos tiesos.

7Jn 13,30.
8C. Chieffo, “Ballata del potere”, in Canti, op. cit., pp. 219-220.
®Ten pat.
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KUN. GIUSSANI BAIGIAMOJI KALBA
PER 2001 M. DVASINES REKOLEKCIJAS
“ABRAOMAS: AS GIMIMAS” *

Galéjau sekti jasy darbg tuo budu, kuriuo Viespats leidzia man tg daryti, §j kartg labiau ribotai ir
sunkiau nei anksciau. Bet viskas yra Dievo kelias miisy gyvenime. Vis délto yra tik $is badas, darantis
misy $irdj moraliai, taip pat ir moraliai, pasirengusia ir visados gebancig kentéti dél to, kam Dievas
mus sukdreé.

Bet nenorédamas per daug jusy uzlaikyti, $iandien pasakysiu, kad yra tik vienas dalykas, kurio
negalime pamirsti, neleiskime, kad taip jvykty: reikia melstis tiesiogine $io ZodZio prasme, tai yra
maldauti Tg, kuriam priklausome, kad nebity misy pasaukes veltui.

Kiekvieng dieng esame $aukiami, kiekvieng valandg esame Saukiami, kiekvieng minute, kie-
kvieng akimirkg esame Saukiami. Ir i§ tiesy tai, kas apibadina a$, tai, kas apibrézia as visy kity
zmogisky elgseny atzvilgiu, tai, kas apibaidina a$, yra butent sgmoningumas, kuris yra santykis
su begalybe: pavyzdziui, moteris siuva, siuva arba gamina valgj virtuvéje, ir tai yra santykis su
begalybe. Tai, kas apibudina Zmogy, yra $is paradoksalus matmuo tarp mazos dalelés, kuri esa-
me, labai mazos dalelés, kuri esame, “saugiklio”, kuris esame, tarp menkumo, kuris esame, ir mus
sudarancio santykio, mus sudarancio santykio, kuris yra santykis su Dievu.

Taciau dabar nenoriu kartoti to, kg jas drauge jau pakartojote. Noriu paprasc¢iausiai pasakyti:
melskimeés, melskimeés, nes t3 Zmogus gali daryti ir dirbdamas bet kokj kita darbg. Tai yra keti-
nimas, tai atveria ketinimui, kaip lietingg dieng saulé, kuri jveikia debesis, praskiria debesis ir
skleidzia Sviesa, kad leisty mums skleisti Sviesg visam tam, kas esame ir kg veikiame.

Pastaruoju metu a$ naudojau, pastaruoju metu labai nuo$irdziai, susijaudings, atradau maldos
formuluote, pilniausig formuluote, kokia galima sugalvoti, zZvelgiant i§ krikS¢ioniskojo poziirio
tasko: ,, Ateik, Sventoji Dvasia. Ateik per Marija“. Veni Sancte Spiritus. Veni per Mariam. Kartokite
$ig maldg kiekviena diena, kiekvieng valandg, kai Vie$pats jus pasirenka, kad buty iSgirstas: tai
akimirka, kai viskas vél susijungia ir vél uzvaldoma, viskas paslaptingai tampa vienu ir graziu
dalyku.

Veni Sancte Spiritus, nes Spiritus est Dominus, Spiritus est Deus (Dievas yra Dvasia, Dvasia
yra Dievas). Dvasia yra Dievas, kuriam priklausome. Juk dvasia yra savimoné; ir, jei ja deramai
naudojameés, ji leidzia suprasti: zmogus supranta, kad priklauso, kad jis yra priklausymas Kitam.
Tai priklausymas Esaciai, Esaciai, kuri ir vél yra paslaptinga (paslaptinga, nes $i Esatis néra musy,
tam tikra prasme néra musy; nes jeigu ji kyla i$ kito $altinio, tai nekyla i§ masy $altinio).

,»Ateik, Sventoji Dvasia“ kiekvieno mano veiksmo metu, ,,Ateik Sventoji Dvasia“ kiekvieng
akimirka.

Veni per Mariam, ir tai yra butent... Dievo Motina yra butent zmogiskiausias ir jtikinamiausias
Dievo prisilietimas jo veikime Zmogaus atzvilgiu.

Veni per Mariam. Pagalvokime apie $ios moters kelig ir apie tai, kaip ji isliko istorijoje! Bet
akivaizdu, kad yra i§ Dievo, Dieve slypi jos priklausymo pamatas. Bet, i§ kitos pusés, Marija yra
Zzmogaus visuma, Zmogaus visuma, kuri iSauk$tinama taip, kad ji tampa, virsta jrankiu, reikalingu
palaikyti santykj su Dievu (reikalingu ne betarpiska $io Zodzio prasme, bet galutine Zodzio pra-

* Comunione e Liberazione Brolijos dvasinés rekolekcijos, 2001 m. geguzés 18-20 d., Rimini.
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sme). Per Mariam, nes ji nesuklydo né karto, Dievas neleido, kad ji baty uzpulta velnio, prie§ingo
tiesai. Nekalta ir grazi mergelé: grozis yra Zenklas, ir ji yra beveik sakramentinis Zenklas to grozio,
dél kurio Dievas sutvéré pasaulj.

Taigi esu patenkintas, primings jums apie $ig malda, apie $ig iskylancia, nuolatos iskylancia
miusy kriks¢ionisko gyvenimo Slove. Tegu Veni Sancte Spiritus. Veni per Mariam bus atrama,
tegu zmogiskos prigimties iStakose atsiskleidzia kaip psichologiskai aiski atrama, nes ji yra giliai
iSvagota $akny.

Linkiu jums, kad $iai maldai, $iam nuos$irdumo ir paprastumo polékiui jiasy Sirdyse kasdien
atsirasty vietos, tam, kad tai mums priminty masy zmogiska tikrove, kurig reikia keisti pagal ta
galutine tvarka, kuriai esame sukurti. Tai ir yra likimas, kaip tik to mums labai daznai ir triuksta,
bet tai nesiliauja buve né akimirka: Dievas negali né akimirka nustoti buves musy laimés, musy
veiksmingumo $altinis.
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KUN. GIUSSANI BAIGIAMOJI KALBA
PER 2002 M. DVASINES REKOLEKCIJAS
“NORS GYVENU KUNE, GYVENU DIEVO SUNAUS TIKEJIME” *

Ta vakarg Jézy nutrauké, sustabdé jam keliaujant j kaima, j kurj turéjo nueiti, j kurj keliavo, nes labai
garsiai raudojo moteris, ji $aukeé i§ skausmo, kuris drebino visy greta esanciyjy $irdis, bet visy pirma
jis sudrebino Kristaus $irdj."

“Moterie, neverk!”!! Niekada anksc¢iau nematyta, nepazjstama.

“Moterie, neverk!” Kokios pagalbos galéjo sulaukti ta moteris, kuri klausé Jézaus jai sakomy Zodziy?

“Moterie, neverk!” Kai sugrjzti namo, kai vaziuoji tramvajumi, kai lipi j traukinj, kai matai
automobiliy eile keliuose, kai galvoji apie visg tg begale dalyky, kurie susij¢ su milijony Zmoniy,
$imty milijony Zmoniy gyvenimu... Koks lemtingas tas zvilgsnis, kurj vaikas ar suauges Zzmogus
baty nukreipes j ta Zmogy, vadovavusj grupelei draugy ir niekada nemaciusj tos moters, bet su-
stojusj, kai garsas, raudos atgarsis pasieké Ji! “Moterie, neverk!”, lyg niekas kitas jos nepazinoty,
lyg niekas kitas jos intensyviau, visapusiskiau, lemtingiau neatpazinty negu Jis!

“Moterie, neverk!” Kai matome - kaip jums pirma sakiau - visg pasaulio judéjima, kurio upéje,
kurio upeliuose visi zmonés pasaukiami gyvenimui, gyvena savo gyvenimg, pabaigos nezinoma-
sis yra niekas kita kaip nezinomasis, kokiu badu mus pasiekia §i naujiena, ta naujiena, kuri leidzia
surasti zmogy, susitikti su niekada nematytu zmogumi, kuris pirmg karta matomos moters skaus-
mo akivaizdoje jai sako: “Moterie, neverk!”. “Moterie, neverk!”

“Moterie, neverk!”: tai yra Sirdies pozicija, kurig uzimame visy Zmoniy, su kuriais susitinkame
kelyje ar kelionéje, savo kelionése, zvilgsnio ir litdesio, skausmo akivaizdoje.

“Moterie, neverk!” Koks nejsivaizduojamas dalykas yra tai, kad Dievas — “Dievas”, Tas, kuris
$ig akimirkg kuria visg pasaulj - matydamas Zmogy ir jo klausydamas, gali pasakyti: “Zmogau,
neverk!”, “Tu, neverk!”, “Neverk, nes ne mirciai, bet gyvenimui tave sukariau! Tave paleidau j pa-
saulj ir tau daviau didele Zmoniy draugija!”.

Vyre, moterie, vaikine, mergina, tu, jus, neverkite! Neverkite! Esama zvilgsnio ir $irdies, kurie
jus prasiskverbia iki kauly smegeny ir kurie jus myli apglébdami jasy likima, tai zvilgsnis ir Sirdis,
kuriy niekas negali suklaidinti, kuriy niekas negali paversti negebanciais pasakyti to, ka galvoja ir
ka jaucia, kuriy niekas negali paversti bejégiais!

»Gloria Dei vivens homo®.'* Dievo $lové, didybé To, kuris kuria dangaus zvaigzdes, kuris lasas
po laso suteikia jarai visg jai budingg mélynuma, yra gyvenantis zmogus.

Néra nieko, kas galéty sulaikyti tg betarpiska meilés, prisiri§imo, pagarbos, vilties protrikj, nes
jis tapo viltimi kiekvienam, kuris Jj maté, kuris girdéjo sakant: “Moterie, neverk!”, kuris girdéjo
Jézy sakant: “Moterie, neverk!”

Néra nieko, kas galéty uzkirsti kelig tikrumui dél paslaptingo ir palankaus likimo!

Mes esame kartu, sakydami vienas kitam: “Tu, taves niekada nemaciau, nezinau, kas tu esi: ne-
verk!” Kadangi verksmas yra tavo likimas, atrodo, kad verksmas yra tavo nei§vengiamas likimas:
“Zmogau, neverk!”.

* Comunione e Liberazione Brolijos dvasinés rekolekcijos, 2002 m. geguzés 3-5 d., Rimini.
10plg. Lk 7,11-17.

"Lk 7,13.

2Irenéjus i$ Lijono, Contro le eresie, IV, 20,7.
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»Gloria Dei vivens homo®: Dievo Slové — dél kurios laikosi pasaulis, visata — yra gyvenantis
zmogus, kiekvienas gyvenantis Zmogus: gyvenantis zmogus, raudanti moteris, besiSypsanti mo-
teris, vaikas, moteris, kuri mirsta budama motina.

»Gloria Dei vivens homo“. Mes trokstame §ito ir nieko daugiau, trokstame, kad Dievo $lové buty
atskleista visam pasauliui ir pasiekty visus Zemés kampelius: lapus, visus géliy ziedlapius ir visas
zmoniy Sirdis.

Mes niekada nesimatéme, bet $is dalykas yra tai, kg mes matome tarp masy, ka mes jauciame
tarp musy.

Iki!
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KUN. GIUSSANI PASISAKYMAI
PER 2004 M. DVASINES REKOLEKCIJAS
“ZMOGAUS LIKIMAS” *

Pasisakymas po pirmos paskaitos

Si Carrén paskaita yra pats geriausias dalykas, kurj Viespats man leido suprasti per visus miisy dvasi-
niy rekolekcijy susitikimus. A$ maldauju jasy, kad prasytuméte savo kunigy, prasytuméte savo vado-
vy, kad jie jums duoty tévo Carrén pasakytos kalbos teksto atspausdintg kopija. Tai pats graziausias
dalykas, kurj man teko girdéti gyvenime, tai pats ai$kiausias, pats graziausias kvietimas, kuriame visas
Kristaus mums suteiktos malonés subjektas telpa j tos tautos, kuri gyvenime vykstanciy dalyky aki-
vaizdoje aistringai dalins didj dalyka, kurio didingumo negalima su niekuo palyginti, fakta.

As tikiuosi, kad Vie$pats man suteiks po to malonés dalyvauti visuose jasy susitikimuose ir
iSgirsti juose vél kalbant apie dalyky prasme, kurig girdéjome minint $iandien. Kadangi, patikékit
manim - suprantu, kad nesugebu aiskiai pasakyti, kadangi turéciau sugebéti nedelsdamas pa-
daryti tai, kg tévas Carron dabar taip gerai atliko — mes norime buti istikimi Kristui. I§tikimybé
Kristui yra istikimybé faktui, kad gyvenimo prasmé egzistuoja, yra atskleista, yra svarbi ir yra
atskleista kiekvienam i§ miasuy, ir ¢ia yra jspudinga tai, kad gyvenimo aplinkybés vis tiek yra tei-
giamos.

AS turiu galimybe “apskaiciuoti” taip pat ir indélj, kurj mano patirtis galés jnesti j likima, ku-
riam esame sukurti, kuriam buvome pasaukti: tai néra ypatingas aktas, néra ypatinga pergalé, bet
tai yra tikroji pergalé, kuri yra miasy gyvenimo pozityvumo teigimas. Todél, kad Kristaus pergalé
jo mirtyje kyla i$ §io dalyko: i§ jo supratimo apie gyvenima, kuris néra dominuojamas blogio,
néra dominuojamas kalbos sunkumo, néra apibidinamas zodyno naujovés, bet yra apsprendzia-
mas neklystamai - taip, neklystamai - nes yra neklystamas $is budas, sis masy laikmecio pozity-
vumas, Sis musy egzistencijos pozityvumas.

Tai, kad ir pagonis yra pasauktas liudyti tiesa, Kristaus pergale jo gyvenime, be abejonés, yra
dalykas, kurj mums reikés prisiminti. Turime jj priminti vieni kitiems kiekvieng diena, kiekviena
dieng turime priminti vienas kitam gério pergale, pergaliy pergale, Kristaus prisikélimo pergale;
Kristaus pergale, kuri palenks misy $irdj buti tarpininke to pazinimo, kurj musy tautos draugai,
misy bendruomenés draugai, masy bendrystés draugai turés teise ir pareiga mums perduoti,
gyvenimo pozityvumga paversdami to, ko mes visada troskome, i§gelbéjimu.

Problema yra ne pergalé kaip kazkoks dalykas, iskiles vir§ mirties, bet mirties prasmé gyveni-
mo jkarstyje.

Prasau jusy pakviesti mane, suteikti man, kai tik galésite, proga gérétis juasy istikimybe, jisy
apsisprendimo istikimybe, iStikimybe jasy draugijoje, istikimybe musy draugijoje, nes tai yra
draugija, kuri gelbsti pasaulj.

* Comunione e Liberazione Brolijos dvasinés rekolekcijos, 2004 m. balandzZio 23-25 d., Rimini.
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Baigiamasis pasisakymas

Leiskite pasisveikinti su jumis dar kartg. Kuo daugiau apie tai mastau, tuo daugiau man norisi dé-
koti Vie$paciui ir kiekvienam i$ jisy uz tai, kad $iy mety Rekolekcijy tema yra pati graziausia ir
placiausia, kokig tik galima jsivaizduoti. Juk Kristaus pergalé yra pergalé pries mirtj. O pergalé
prie§ mirtj yra pergalé prie§ gyvenima. Viskas yra pozityvumas, viskas yra toks visa uzvaldantis
géris, kad, kai VieSpats mus pasauks ir nurodys termina, jis atskleis didjjj patraukluma, kuriam $is
pasaulis buvo sukurtas.

Dél to esama drasos, kurig kiekvienas i$ musy privalo rodyti gyvenimo pozityvumo vardan, nes
bet koks priestaravimas arba bet koks skausmas turi $io gyvenimo “tékméje” teigiamg atsakyma.

O kalbant apie konkrety pavyzdj, tikiuosi, kad galime sékmingai susitarti su Vie§paciu, kad jis
mus ap$viesty visame tame, kg mums teks daryti, atsidirus “naujose” aplinkybése, kad matytume,
jog visas Zmogaus gyvenimas yra teigiamas, kad yra visiskai teigiamas jo galutinis tikslas.

Juk gyvenimas yra grazus: gyvenimas yra grazus, tai yra Dievo duotas pazadas per Kristaus
pergale. Todél kiekviena diena, kai mes atsikelsime i$ lovos - kad ir kokia baty miusy betarpiskai
suvokiama, pagrindziama situacija, net ir pati skausmingiausia, nejsivaizduojama - yra géris,
kuris ruosiasi gimti masy zmogisko akiracio pakrastyje.

Ir turésime pasistengti tai perteikti ir istoriniame kontekste. Turime elgtis taip, kad buty sau-
goma pati masy gyvenimo istorija, kaip ir visy pasaulio tauty gyvenimo istorija, nuo pradinio
tasko iki tolimiausio pakrasc¢io — kaip sakéme anksciau - iki tolimiausio musy tikrovés, tos tikro-
vés, kuri yra Zzmogaus gyvenimas, pakrasc¢io. Juk ji reikalauja naujo démesio, démesio, kuris sa-
vyje turéty didjjj priza - didjjj priza! - kuris savyje jau turéty didjjj priza, esantj bet kokio dalyko
pabaigoje ir skirtg kiekvienam Zmogui. Tai, kame vienas kitam turime padéti, tai, kame turime
vienas kitg paremti, tai, kame turime buti broliai, yra §is galutinis pozityvumas bet kokio skausmo
akivaizdoje: tai nusiraminimas, kuriame musy prisisliejimas atranda ramybe.

O “tyrinéti” Zmonijos istorijg, siekiant tai jrodyti, bus naujas budas padékoti tam, kas mus
vercia tryksti dziaugsmu Dievo gerumo, Jo gerumo akivaizdoje.

Linkiu visiems, kad kiekvienas savajame gyvenimo kelyje rasty neatidélioting gérj, kuris yra
prisikéles Kristus, rasty pagalba to, kas pazadina Zmonése pozityvuma, tolesnj gyvenimg paver-
¢iantj racionaliu.

Tebtina paslovintas Vie$pats, nugaléjes mirtj ir mus! Viso gero visiems!
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