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Mes visi €ia atvykome daugmaz sagmoningai ir vedami troskimo, likescio, neatidéliotino
poreikio, kad miisy gyvenime jvykty kazkas, kas jj atnaujinty, leisty jam, jeigu jis sustojgs,
vél pajudéti 1§ vietos, nugaléty tg mumyse gliidint] ir mus paralyziuojant] skepticizma,
leisty mums jkveépti gaivaus oro, padésian¢io mums neuzdusti aplinkybése.

Gerai zinome, jog vienintelis, ] istorijg atneSes §ig naujove, yra Kristus. Mes visi Cia
susirinkome vedami tos vilties, kuria mumyse — tavyje, manyje - kazkada jziebé lis,
paskatinti to mus sujudinusio kriiptel¢jimo, kurj nuo to pirmo karto dar vis jauciame. Kiek
daug misy asmens bruozy bei misy gyvenimo aspekty Jis dar turi pakeisti!

Todé¢l prasykime Kristaus Dvasios, kad Kristus vis labiau jsismelkty j kiekvieng miisy
esybes Igstele, kad jis vis labiau mus jgalinty dalyvauti tame Bities susijaudinime, kuriuo
su mumis pasidalinti teikeési Buties Slépinys (“Tu esi biities versme”).

NUZENK SVENTOJI DVASIA

Pradésiu perskaitydamas Sventojo Tévo mums atsiysta telegrama:

“Comunione e Liberazione brolijos rekolekcijy tema ‘Ar zmogus, kai pasensta, gali gimti
i naujo?’ proga popiezius visiems dalyviams siuncia nuosSirdzius sveikinimus ir,
linkédamas, kad sis susitikimas atnaujinty istikimybe Kristui — vienintelei vilties versmei,
padesiancig uoliai liudyti Evangelijq, meldzZia dangaus nepasykstéti pagalbos ir Jums,
brolijos atsakingiesiems bei visiems susirinkusiesiems siuncia atskirq apastalinj
palaiminimq. Kardinolas Tarcisio Bertone, Vatikano Valstybés Sekretorius”.

Sveikinu visus jus ir visus draugus 1§ SeSiolikos Saliy, kurie dabar yra susijunge su mumis.

“Kristus prisikéle!”. Sig Zinia BaZnycia $iuo laikotarpiu nenuilsdama mums skelbia jau
istisus amzius. Sis jvykis yra uzvaldes visa istorija. Jo negali i3dildyti joks nei misy, nei
misy broliq suklydimas ir joks pasitaikantis blogis Tod¢l Sis faktas yra miisy vilties
prieZastis ir todél mumyse nuo pat plrmosms Siy dieny akimirkos turi Vlespatautl
prisikelusioji Jo esatis. Zvilgsnis | misy gyvenimus, | misy pacw, jausmus, zvilgsnis |
tikrove ir 1 pasaulj dabar neatitikty visy tikrovés veiksniy, jeigu jo atskaitos taskas nebiity
Sis pripazinimas. Tas zvilgsnis biity melagingas, nes trukty lemiamo visos istorijos
veiksnio. Néra ir niekados nebuvo didesnés naujoves uz fakta, kad Kristus prisikelé. Todel
tiek, kiek mes leidZiamés persmelkiami Sios gyvos Esaties, tiek leidziamés ir uzvaldomi
Sios tiesos, kuri yra faktas. Tai yra faktas, o ne miisy iSgalvotas dalykas, tai istorijoje
lvykes jvykis, todel mes jauciame, jog jis keiCia musy paciy jausena.

Siomis dienomis mes susirinkome draugén, kad iSgyventume jas veikiami $§io
susijaudinimo dél to, kad Kristus miré, o paskui prisikélé dél miisy. PraSau jisy palikti jam
erdves, leisti, kad Sis jvykis jus patraukty. Neleiskime, kad mumyse likty vien Zodis. Tai
1vyko: kiek Sviesos atneSa, kaip lengvai leidzia atsikvepti, kiek vilties gyvenime suteikia
Sis faktas! Tai galingiausias faktas, akivaizdziausias Slépinio Svelnumo kiekvienam 18§
miisy ir beribés, gailestingos Slépinio meilés miisy niekingumui, miisy iSdavystei Zenklas.



Biitent Jis, Jo pergalinga esatis misy tarpe skatina mus testi savo kelig ir vis labiau stengtis
jveikti tg prarajg tarp zinojimo ir tikéjimo, kad $is tikéjimo pripazjstamas faktas labiau uz
visa kita apspresty gyvenimg. Tuo tarpu, jeigu Sis faktas likty vien dievobaimingumo ir
pamaldumo lygmenyje, tai atrodyty, tarsi jo i§ viso nebiity buve, tarsi jis nebiity
pakankamai tikras, svarus, kad galéty pakeisti gyvenima, ji jtakoti, ir tuomet mus
apspresty visa kita, kas mus jveikia, sutrikdo, kas atima mums drasa, kas neleidzia jkvépti,
matyti ir ranka paliesti tos naujovés, kurig ] miisy gyvenimg atnes¢ ir vis atneSa prisikéles
Kristus.
Pries dvejus metus bendruomenés mokykloje pradéjome tikéjimu, kurio pradzia (juk visi
prisimenate) — tai susidirimas su iSskirtine Esatimi. Tikéjimas — tai pripazinimas $ios
iSskirtinés Esaties, kurig Siandien tiesiog fiziSkai sudabartina liudytojai, visa krikS¢ioniy
tauta, BaznycCia ir kuri biity nejmanoma, jeigu Jis jos negaivinty nuolatos. Taciau
pragjusiais metais matéme, kad, nepaisant daugybés miisy patirty nepaprasty jvykiy,
nepaisant daugybés girdéty liudininky, daznai mes jautéme, jog po akimirkos viskas
iSblésdavo, ir tada nustatéme, kad to priezastis yra ta praraja tarp Zinojimo ir tikéjimo,
pasireiskianti tikéjimo susiaurinimu: tikéjimas mums buvo ne iSskirtinés, man pazjstamos
ir mane keiciancios Esaties pripazinimas, bet po akimirkos iSbléstancio jausmo projekcija,
tam tikra etika, arba tam tikra paZinimui svetimo arba jam prieSingo religingumo forma.
Taigi Sios susiaurinimo esme buvo ta, kad tikéjimas nebebuvo suvokiamas ir i§gyvenamas
kaip esancios tikrovés pazinimo kelias, o tai mus silpnina ir trikdo kaip ir visus kitus.
Tikéjimas, kuris néra paZinimas, kuris néra tikros Esaties pripaZinimas, gyvenimui
nereikalingas, jis nejkvepia vilties, nekei¢ia miisy jausenos, jokiai aplinkybei nejkvepia
gyvybés, jokioje aplinkybéje neleidzia tau laisvai kvépuoti. O svarbiausiu tg
apsunkinanciu dalyku mes jvardijome ZzmogiSkumo trikuma: tai, ko mums truksta, yra ne
Esatis (mus juk supa daugybé zenkly, liudytojy), bet zmogiskumas — taip mums sako
kunigas Giussani. Jeigu pazinimo kelyje nedalyvauja ZmogiSkumas, tai tas kelias baigiasi.
Taigi triksta ne Esaties, trilksta to kelio, kur; paskatina smalsumas susidiirus su Sia
Esatimi, kurig mes vis giliau trokStame pazinti.
Pra¢jus metams dar yra zenkly, akivaizdziai rodanciy, jog ta praraja tarp Zinojimo ir
tikéjimo dar vis néra jveikta. Kai kuriuos i§ jy pasteb¢jau ir aS. Pirmasis jy yra tai, kad néra
suvokiamas kriks§¢ioniskojo jvykio ir ZmogiSkumo rysys, jie ir toliau suvokiami kaip
vienas su kitu nesusij¢. Pamenu, jog Siy mety pradZioje vienas Zmogus po visy ty
primygtiny kalby apie reikiamg nuveikti darbg ir patirt] man pasaké, jog susitikimo su
jud¢jimu pradzioje ji labiausiai pribloske faktas, kad tai buvo susitikimas su kazkuo
objektyviu/realiu ir kad a$ labai primygtinai kalbéjau apie darba/pastangas. Turé¢jau
priminti, kaip sakiau pradzioje, kad tai susidirimas su Esatimi, taciau be to darbo/be ty
pastangy viskas isblésta. O jeigu tai vis dar sunku padaryti, tai reiskia, jog nesupratome
rySio tarp krikS¢ioniSkojo jvykio ir “a$” pajudéjimo 1§ vietos. Mes nesuprantame, kad
zenklas, rodantis, jog a$ kaZzka sutikau, yra biitent mano kibimas j darbg, nes yra
pazadinamas mano zmogiSkumas. Mes nesuprantame, jog “darbas”/pastangos yra
akivaizdziausias zenklas to, kad krikS§¢ionyb¢ yra jvykis, kad manyje jvyksta kazkas, kas
mane prikelia, pazadina.
Antrasis Zenklas yra tas, kad krik§¢ioniskasis jvykis nesukuria naujos mastysenos. Sig
vasarg man teko klausytis vieno i§ misiskiy, gyvenanciy uzZsienyje, ir jis sake, jog kai
kuriais atvejais matosi, kad ankstesné mastysena yra labiau lemiama, stipresné uz po
susitikimo atsiradusig mastyseng. Tai matosi 1§ to, kaip yra reaguojama j jvykius. DaZnai
misiskiy, daugelio i§ miisy reakcija labiau atitikdavo vyraujanc¢ia, daugelio mastyseng, o
ne jud¢jimo skelbiamg mastyseng. Taigi, kadangi turéjau galimybe apsilankyti visose
bendruomenése, Sita dalyka maciau visur. Atrodo, tarsi mes savyje nepastebétume
poveikio to, ka taip jtaigiai nusako Péguy: “Pirmag kartg, pirmg karta po Jézaus mes
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priesais savo akis iSvydome, prieSais savo akis iSvystame gimstant pasaulj, na jei ne
pasaulj, tai bent miesta; na gal daugiau nei miestg, gal naujg visuomeng; ne miestg, bet
Siuolaiking visuomeng, Siuolaikinj pasaulj, mes iSvystame kuriantis pasaulj, visuomene
arba bent jau buriantis, gimstant ir augant, po Jézaus, bet be Jézaus, o baisiausia, mano
drauge, - nereikia to neigti — yra tai, kad jiems pavyko. Tai jus pastato j tragiSka, unikalig
padét]. Jis esate pirmieji, i$ Sio Siuolaikinio pasaulio jus esate pirmieji”. Po Jézaus, bet be
Jeézaus. Bet kokie gi yra Sito “be Jézaus” poZymiai? Tai ne vien palaipsninis nutolimas nuo
religinés praktikos; rySkiausias Kristaus iSstimimo i§ gyvenimo poZymis yra esminiy
Zmogiékumo aspektq uzgniauzimas, susiaurintas savo zmogiSkumo, saves suvokimas,
siauras proto, jausmy, laisves panaudojimas, troSkimo svarbos sumenkinimas. Kunigas
Giussani pries daugeh mety tam isreiksti kaip metaforg panaudojo Cernobylio branduolinj
sprogimg, sukélusj §j zmogiSkumo dinamizmo pokytj.

Todél matydamas visus Siuos dalykus, as$ saves klausiau: kas gi yra... ar krikS¢ionybé
jstengia suskaldyti kieta miisy mastysenos kevalg, ar tai tik koks pagrazinimas,
dievobaimingas, moralistinis, organizacinis priedas prie jau pilnai sudéto “as”,
besipriesinancio bet kokiam jsikiSimui i§ Salies, kad ir koks svarbus ar lemtingas Sis biity?
De¢l to Siais metais man daug karty i8kilo klausimas: ar Zmogus, kai jis pasensta, gali gimti
1§ naujo? Ir Sis klausimas tapo Siy rekolekcijy tema. Ar Sioje miisy situacijoje jmanoma
nauja biitybe, kaZzkas i§ tiesy naujo? Mano manymu tai yra didZiausias krik§¢ionybei
18kiles 18Sukis Siais laikais. Ar krikS¢ionybé — taip, kaip ji pasieké mus, t.y. per judéjimg -
i1stengs suskaldyti tg kiekvieno misy lukSta, pasireiSkiant] tuo, kaip mes gyvename
tikrovéje, ar ji yra pasmerkta likti svetimu dalyku, taigi tam tikru priedu? Jeigu nesikeicia
tikrovés suvokimas ir vertinimas, tai reiskia, kad gilumoje “a$” nepaveiké jokia naujove,
kad krikScioniskasis jvykis neprasiskverbe 1 “a$”. Ir mums Kristus, tikéjimas gali buti tik
vienas 1§ daugelio kity dalyky, dar vienas priedas, dar vienas $alia kity esantis ir su jais
nesusijes dalykas, kaip ir kiti dalykai turintys savo atskiras paziiiras ir jauseng. Visa
problemg — kaip kadaise isleistoje CL studenty susitikimy knygoje saké kunigas Giussani
— Visq misy tikéjimo pozicijq galima biitent ir suvesti | Sio prieSpastatymo (tik€jimo ir
gyvemmo telglant kad jie nesusue;) panelglmq, nes Kristus, krikS¢ioniSkasis 1vyk|S yra
gyvenimas ir todel pavelkla ir persmelkia visa ka. Nepanelgdaml §10S pozicijos mes
negalésime suprasti, jog tiké¢jimas neabejotinai lie¢ia gyvenimo poreikius, yra su jais
susijes. Kiekvienas 1§ miisy gali jvertinti §iy mety darba, gali jvertinti tai, kiek §i naujove
prasiskverbé i jo “a§” gelmes. Kokio naujumo jnesé¢? Tai ne miisy mintys. Tai tas, kaip
mes nustembame iSgyvendami tikrove, ar miisy gyvenimas yra apsunkintas, ar mes
negalime lengvai atsikveépti... tai ne nuomoniy ar supratimo problema: mes tai matome i$
to, kaip i1Sgyvename tikrove, matome, ar Kristus ] miisy “a$” gelmes prasiskverbé kaip
naujové ir viska apsprendZia naujai. Siais metais viso to daugybé Zenkly a§ maciau
daugelyje misy bendruomeniy, taciau tuo pat metu reikia nuveikti ir daugybe¢ darbo, o tai
mes visi galime suprasti i§ savo patirties. Visi §Sie pozityvis Zenklai turi bendrg vardikl] —
tai Zmongs, dedantys pastangas sekti tuo pasitilymu, kurj sau iSke¢léme. Taciau daugeliui
dar vis kyla klausimas: koks gi tas darbas, kurj turime nuveikti? Nes daznai zodis “darbas”
kiekvienam suprantamas pagal jo paties jsivaizdavima.

Todél norime ir toliau aiSkintis, kg reiSkia Sis zmogiSkumo trikumas, ir Siais metais
dirbant su novicijais man teko vesti kai kurias paskaitas apie “Religinj jausma” (Il senso
religioso). Kadangi man be galo riipéjo $is miisy kartu daromas darbas, mane pribloské tai,
kaip a§ vél perskaiciau kai kuriuos “Religinio jausmo” skyrius. AS juos perskai¢iau ne
taip, kaip jvairiomis progomis skaitydavau anksciau, kaip kelio  tik¢jimg dalj. AS juos
skaiciau 18 tikéjimo pozicijy, kaip jau tikintis Zmogus, ir tod¢l leisiu sau pasinaudoti kai
kuriais “Religinio jausmo” skyriais, kad padéfiau mums visiems suprasti, kaip kunigas
Giussani mus veda net ir ¢ia, Siame miisy kelio etape.
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Bet pries tai — tai padarysime rytoj — turime turéti prie$ akis pastabg, apie kurig uzsiminiau
pirma: kad mums jvykis ir darbas/pastangos visados atrodo prieStaraujantys vienas kitam.
Taciau tai tik vienas pavyzdys tos distancijos, kurig kartais pajuntu esant tarp ketinimo
sekti kunigu Giussani ir tarp tikrojo sekimo kunigu Giussani. Ir pazitrékite, kodél (tai
skirta tiems, kurie prieSpastato krik§¢ionybg ir darba/pastangas): Jézus Kristus — taip sako
Giussani — j pasaulj atéjo ne tam, kad savimi pakeisty zmogaus darba/pastangas (vien to
jau pakakty norint panaikinti tg sunkumg), Zmogaus laisve ir panaikinty Zmogaus
iSbandymus, kurie yra esminé laisvés salyga. Jis atéjo | pasaulj tam, kad grazinty zmogy
prie visy klausimy esmés, prie jo esminés struktiiros ir prie jo realios situacijos. IS tiesy
visos problemos, kurias zmogus yra pasauktas gyvenimo iSbandymy iSspresti, uzuot
iSsisprendusios, dar labiau komplikuojasi tada, kai néra iSsaugomos tam tikros esminés
vertybés. Jézus Kristus at€jo sugrazinti zmogaus ] tikrg religinguma, be kurio kiekvienas
siekis/bandymas i8spresti problemg yra melas: dalyky prasmés pazinimo klausimas (tiesa),
dalyky panaudojimo klausimas (darbas), pilno sgmoningumo klausimas (meil¢), zmoniy
sugyvenimo klausimas (visuomené ir politika) néra teisingai iSkelti ir todél kuria vis
didesn¢ sumaist] atskiro zmogaus bei visos Zmonijos istorijoje, jeigu, juos sprendziant, jos
néra paremiamos religingumu, nes Jézaus uzduotis néra spresti jvairias problemas. Jo
uzduotis yra Zmogy sugraZinti | tg pozicija, kurioje biiddamas jis galéty meéginti iSspresti tas
problemas teisingai. Sias pastangas turi déti kiekvienas Zzmogus atskirai, ir jo egzistencijos
uzduotis biitent ir yra tas meéginimas, tas bandymas. Todél primygtinés kalbos apie
religinguma yra svarbiausia ir absoliuti ugdytojo pareiga — tesia kunigas Giussani — t.y.
pareiga draugo, to, kuris myli ir nori padéti ZmogiSkumui jo kelyje 1 savo likimag, o
zmogiskumas egzistuoja tik kiekviename Zmoguje, kiekviename asmenyje. Sis atkaklus
reikalavimas — tai Jézaus Kristaus kvietimas. Negalima net ir galvoti, jog gali pradéti
suprasti krik§¢ionybe, jeigu nepradedi nuo jo iStaky — didelés meilés kiekvienam zmogui
atskirai. BaZnycios uzduotis (jeigu dar neaiSku) yra ta pati. BaZnyc¢ios tiesioginé uzduotis
néra pateikti Zmogui problemy, su kuriomis jis susiduria savo kelyje, sprendimg. Jos
uzduotis, kurig ji istorijos bégyje skelbia kaip sava, yra Zmonijos ugdymas religiniam
jausmui, t.y. teisingai Zmogaus pozicijai tikrovés ir jos keliamy klausimy atzvilgiu, nes
Zmogaus problemy negalima atsieti nuo Zmogaus laisvés ir kiirybingumo.

Todél — ir tada jau baigsiu — geriausia pagarba, kurig galime is$reiksti kunigui Giussani jo
penkeriy mirties metiniy proga, - tai miisy sekimas juo, ne vien miisy ketinimas juo sekti,
bet daugiau tikras sekimas juo. Ir tada galésime pamatyti, kaip po penkeriy mety po jo
mirties jis mums dar vis ir labiau nei bet kada yra tévas, dar vis mus kuria, jeigu mes 1§
tikryjy tg leidZiame.

Toks didziulis gestas negali iSlikti be miisy visy pasiaukojamo indé¢lio atidziai sekant
praneSimus, laikantis tylos, klausantis nurodymy ir Sis pasiaukojamas ind¢lis yra misy
praSymas Kristui, kad jis pasigailéty miisy menkumo, kad ir Siomis dienomis mus gelbéty.
Tai galimybé sukurti atitinkamg tylos atmosfera, kad sékla, kurig sésime Siandien, kai
klausysimés, nekristy 1 gatve, kur néra tinkamos terpés jai sudygti, nes be tylos viskas
Sluote nuSluojama tiesiog per akimirksnj. Man visados daro jspid;j tai, kad tyla gimsta
biitent i§ Sio jvykio: Jo Zodis mane pripildo tylos. Tyla reikalinga ne vien dél tvarkos, tai
yra ir atsakas, vienintelis tinkamas atsakas ] §j jvykij.



SESTADIENIO RYTAS — BALANDZIO 24 D.
PIRIMOJI PASKAITA — KUNIGAS JULIAN CARRON
Tik dieviSkumas gali “iSgelbéti” ZmogiSkumg

Turime aiSky tikslg: jveikti prarajg tarp zinojimo ir tikéjimo, kad galétume visg savo
gyvenimg paremti kazkuo tikru, realiu, kas mums leidZia gyventi visiskai kitaip, naujai.
Taigi, kaip sakéme, norint pasiekti §j tikslg, reikia jveikti tg ZmogiSkumo trikuma.

1. Tikrovés provokacija
a$ $ig akimirka, iSeidamas 1§ savo motinos js¢iy, atmerkciau placiai akis, mane uzvaldyty
nuostaba, stebéjimasis dalykais kaip buvimu. Juk aisku, kad nuostaba — tai i§ provokacijos
kilusi patirtis. Atverdamas akis tikrovei prieSais save iSvystu kazka, kas iSprovokuoja
atsivérimg. Tai, kaip tikrové pasirodo man, yra primygtiné nuoroda j Kazka kitg. Tod¢l
tikrové manyje iSprovokuoja $§j atsivérima, ji mane ugdo, prisideda prie mano augimo ne
kalbomis, paliepimais, moraliniais pamokymais, bet provokuodama mane/darydama man
atviras visai tikrovei.
Bet kaip gi tikrové jgalina §; atsivérimg? To poveikio, kurj ji sukelia manyje, déka.
Zvilgsnio j tikrove rezultatas yra ne toks pat, koks gaunamas fotojuosteléje, ji ne vien tik
palieka manyje savo atvaizdg ir tiek, ji paliecka manyje savo atvaizdg ir mane paskatina
veikti. Jsivaizduokime, kad a$ ateinu vesti pamokos jaunuoliams ir su savimi atsineSu
elektroninj prietaisa, kurio jie niekada néra mate. Kai bandau prijungti jj prie elektros
tinklo, kad galéCiau juo naudotis, pamatau, jog laida pamirSau mokytojy kambaryje. Kas
tada atsitiks? Kas atsitiks, jeigu minutélei iSeisiu i§ klasés pasiimti laido? Tiems, kas yra
dirbe mokytojais, néra sunku nuspéti: visi pakils 1§ viety ir bégs prie stalo pasiziureti, kas
ten per daiktas. O jeigu kas, norédamas parodyti, jog nesielgia kaip visi, neatsistos, tal
turés atsilaikyti, jam prireiks daugiau energijos atsilaikyti savo smalsumui, nei pasiduoti
tam viliojanCiam aparatui klas¢je. Taigi tikrové mane skatina, ji skatina mane ieSkoti
kazko kito uz to, kas matosi akivaizdziai. Taip btina todél — sako mums kunigas Giussani —
, kad tikrové miisy sgmong¢ pagauna taip, jog Si nujaucia, 1§ anksto numato esant kazkg
kita. Maria Zambrano teigia: Zmogus atsigrezia j tikrove, kad galéty ja daugiau ar maziau
pazinti tik tada, kai patiria, jog ji yra tarsi pazadas, tarsi tévyné, i§ kurios i§ principo yra
tikimasi visko ir kurioje tikimasi, jog yra jmanoma viska rasti. Todél juros, zZemés,
dangaus ir visy dalyky, judanciy juose, akivaizdoje a$ nesu bejausmis, esu atgaivintas,
1Sjudintas, sujaudintas to, kg matau, ir Sis sujudimas skirtas kazko kito ieSkojimui.
Atgaivintas, sujaudintas, iSjudintas: mane visg sujaudina S§is santykis su tikrove ir
pastimeja eiti toliau to, kas betarpiSka. Jeigu tikrové geba Sitaip patraukti ir paskatinti
“a8”, tai jsivaizduokite, kokig galig tam “as$” turés iSskirtiné Esatis, pilna tokio Sirdj
atitinkanc¢io Zavesio, kad galinti priversti prisiSlieti prie jos kaip niekas daugiau. Nes
krik§Cionybés atveju veikia tokia pati dinamika kaip ir tikrovés atveju, ir netgi galingesne,
nes biitent Siuo atveju ji pasiekia savo auk$ciausigjj laipsnj. Jy, Jono ir Andriejaus, Sirdys
ta dieng susidiiré su Esatimi, kuri netikétai ir akivaizdziai atitiko jy paprasto ir
neiSpuikusio ZmogiSkumo tiesos, grozio ir teisingumo troSkimg. Nuo tada, nors ir daugelj
karty Ji iSduodami ar neteisingai suprasdami, jie Jo daugiau nebepaliko ir émé priklausyti
Jam. Tai ta pati patirtis, kurig pries daugel] mety mums liudijo kunigas Giussani: “Tik
Kristui riipi visa, kas vyksta su mano zmogiSkumu”. Tai ta pati Dionizijaus Areopagito
nuostaba: “Kas gi mums kada galés kalbéti apie ramybeés skliding Kristaus meile
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zmogui?”. “Koks i8skirtinis yra Kristus — tai man, betarpiSkai ir be jokiy abejoniy, leido
pajusti ir atpazinti biitent tas Sirdies paprastumas, kaip tai biina dél nenugincijamo,
nepaneigiamo fakty akivaizdumo bei tikrovés dalyky, kurie, atsidiire miisy akiratyje,
paveikia iki pat Sirdies gelmiy”.

Kodgé¢l $is susitikimas turi tokj poveikj tam “a§”? Todél, kad susitikimas su objektyviu nuo
asmens nepriklausanc¢iu faktu sustiprina pazintinius sgmonés gebéjimus, padaro skvarbesnj
zmogaus zvilgsnj zvelgiant | nepaprastg tikrove, kuriai provokuoja. Tai vadinama tikéjimo
malone. Dél ko gi §i nepaprasta tikrové tai stipriai patraukia “a$” ir sustiprina gebe¢jima
pazinti? D¢l to, kad tas faktas atitinka manojo “a$” konstitutyvinius poreikius. D¢l to
krik$¢ioniSkoji patirtis labiausiai ir iSaukStina prota bei laisve, labiau nei bet kas kitas
sujudina visg “a$”, jo protg ir laisve. Taigi krik§¢ionybé yra tas jvykis, kuris kaip joks kitas
tikrovés reiSkinys neiSaukStina proto ir laisvés biitent todél — kaip, kalbédama apie
tlkejlmq, teigia Edita Stain (Edith Stein) —, kad “patraukia mano asmens branduolj ir tada
as jo laikausi”.

2. Zenklas

Ka tame “a$” sukelia faktas, jog $i Esatis taip galingai jj patraukia santykyje su tikrove?
Antras dalykas: zenklas. Kunigas Giussani tesia: kas yra tas dalykas, kur] galima matyti ir
paliesti ir kuris, j; matant ir lieiant, mane pastiiméja kito link? Tai Zenklas. Butent toks
yra metodas, kuriuo pasinaudodama prigimtis mus nukreipia j kita. Tai Zenklo metodas.
Ne kokios nors kalbos ar paliepimai: tai tikrové, kuri mane sujudina, sujaudina,
provokuoja, skatina. Tai yra ta nepaprasta pastaba, kuria mums duoda kunigas Giussani:
tai ne misy mintys, ne musy ketinimai, bet tikrove, Sis sgziningumas tikrovés atzvilgiu.
Nes kokia gi pagunda kyla mums patiriant §ig provokacija, kurios déka mums atsiranda
galimyb¢ jzvelgti, kur ima trikti zmogiSkumo? Pagunda sukliudyti tam kylan¢iam
sujudimui, numalSinti tg paskatinimg. Kunigas Giussani, norédamas padéti mums lengviau
suprasti, kg tai reiskia, pateikia tris pavyzdzius.

Isivaizduokite kelio kryptis rodancig rodykle (tik pazitirekite, kokj pavyzdj jis panaudoja).
Matant §j reiskinj (taigi a§ matau kelio krypti Zymincig rodykle) nebiity protinga, nebiity
budinga Zmogaus prigimciai neigti kazko kito egzistavimg. Stovint kryZkeléje ir matant
kelio nuorodos rodykle nebiity protinga, racionalu pretenzingai noréti pakeisti tam tikro
dalyko kryptj, paneigti to stulpo ir tos rodyklés egzistavimg taip paneigiant ir tai, jog
egzistuoja ir kazkas kitas, ] kurj nukreipia tas stulpas ir rodykle, todel Zvilgsnis ] tg reiSkinj
neatitikty energijos, kurig turédamas Zmogus susiduria su tuo stulpu ir ta rodykle,
zmogiSka prasme nebiity adekvatu prisidéti prie to reiSkinio uZbaigiant jo patirt] vien
akivaizdybés pazinimu. Tq pat; kunigas Giussani sako ir apie géliy daroma jtaka. IS tiesy
juk zvilgsnis 1 zibuokliy puokStele nebity Zmogiskas, jeigu nebiity priimtas tame
reiSkinyje esantis kvietimas; o to kvietimo esmé — tai provokacija klausimui “Kodél?”.
Taip yra su visais tikrovés dalykais. Lygiai taip pat nezmogiSka biity Zvelgti | pasaulio
tikrove uZzslopinant Zmogiska gebéjimg leistis 1 kito paieskas, nes juk, kaip zZmogiSka
butybe, asmenj skatina dalyky esatis, jy buvimas. Tai, tas visiSkas zmogiSkumo
blokavimas, biity (démesio!) pozityvistiné pozicija. Biitent tai, tas visiSkas ZmogiSkumo
blokavimas, ir yra Zmogiskumo triitkumas.

Kaip gi tad mums padeda Kristus? Kaip jis mus lydi tam, kad padéty, ne kad padaryty
vieto] miisy, bet kad mums padétuﬁ Biitent todél... todél, kad ta Jo esatis mus pagauna taip
stipriai, kad visus dalykus ir matome tokius, kokle jie 18 tiesy yra. Kunlgas Giussani dar
sako: jsitikinimo Kristaus esatimi persmelktam krik§¢ioniui, naujajam zmogui kiekvienas
dalykas yra naujas kirinys, t.y. Zenklas, kiekvienas dalykas yra Zenklas. Evangelija
pakankamai akivaizdziai mums liudija apie zvilgsnj, kuriuo Jézus zvelgé | gamta, apie tai,
kaip savo mokiniams rod¢ lauko geles, dangaus pauk3Cius, figmedzius, savo krasto



vynuogynus, savo mylimo miesto vaizdg... Jis, Kristus be galo aiSkiai ir visai
nedvejodamas suvokdavo sgsaja tarp Savo zvilgsnio objekto bei likimo, t.y. Tévo,
kiekvienas dalykas Jam buvo kurian¢io Tévo veiksmo vaisius ir todél — stebuklas. Taip ir
Sis Kristaus jvestas naujas zvilgsnis ] tikrove: kuo labiau Zmogus gyvena tikéjimu
remdamasis Kristaus esatimi Baznycioje, tuo didesné bus nuostaba matant Dievo Zenklus
net ir slapCiausioje situacijoje, net ir kylant paciai slapCiausiai minciai. Tada, kad
prisimintum tas didingas gyvenimo iStakas, nereikés ir jokio ypatingo sukrétimo, uzteks ir
paprasto jvykio: | vieng taSkg zvelgianti akis geba aprépti ir visa kita aplinkui, ir tik tokiu
btdu i8rysk¢ja tikrosios to vieno taSko proporcijos. Lygiai taip pat aprépiant visa kita
iSrySkéja ir religinis sgmones lygmuo. Jis atéjo biitent tam, atéjo, kad pazadinty religinj
jausma. Daznai mes savo gyvenimg leidZziame be tokios visaapimancios vizijos, tarsi
turétume kokig yda, leidziancig miisy zvilgsniui matyti tik atskiras detales. Tuo tarpu
estetika, etosas, tiesa atsiranda 1§ visumos.

Koks biity gyvenimas, draugai, jeigu kiekviena, nors ir labiausiai uzslépta, akimirka biity
sklidina Sio intensyvumo? Todél mums reikia, kad Kazkas mus iSlaisvinty nuo Sios ydos,
kuri miisy zvilgsniui leidzia matyti tik atskiras detales. Ir Kristus atéjo buitent tam, kad
18laisvinty mus nuo Sios ydos ir atverty mus visumos matymui. Kokiu gi biidu? Stipriai
pritraukdamas prie saves, leisdamas pasireiksti visai misy meilei, visai musy laisvei ir
visam misy protui. Romano Guardini viename 1§ savo graziausiy puslapiy sako:
“KrikScioniskasis tikéjimas atsiranda kaip asmeninis prisiriSimas prie §io susitikimo.
Pana$i situacija biina tada, kai zZmogus, kuriam kitas asmuo jgyja esmin¢ reikSme
(pavyzdiiui kai Zmogus jsimyli). Tai gali Vykti su tokia jéga, jog visas pasaulis, likimas,
pareiga jsikiinija tarsi per ta mylimg asmenj, viskg tarsi prisodrina to asmens esatis, VlSkaS
J1 primena, jis viskam suteikia prasme. DidZios meilés istorijoje visa, kas 1vyksta tampa
ivykiu”. Ivykis, kiekvienas dalykas tra jvykis, nes a$ su viskuo uZmezgu rysj vedamas to
susijaudinimo, kurj sukelia mano mylimas asmuo, ir tada visa kas ima man byloti, mane
stebinti. Heschel’is sako: “Mes Slépinj jzvelgiame ne tik tada, kai baigiame kokj nors
apmastymg arba kai stebime keistus ir nepaprastus jvykius. Mes apie jj pagalvojame
dazniausiai tada, kai suvokiame stebinant] fakta, jog tie faktai/jvykiai egzistuoja”. Faktai,
kurie anksé¢iau atrodé savaime suprantami, dabar ima mus stebinti ir tada, nors veiksniai ir
lieka tokie patys, gyvenimas tampa visiskai kitoks.

Biitent tam Jis ir atéjo, kad padéty mums tame. Taciau, kaip Evangelijoje priekaiStauja
Jézus, mes pries§ tai galime atsilaikyti. Jézus minioms kalb¢jo: “Matydami debesj, kylant;
vakaruose, jius tuoj pat sakote: 'Ateina lietus', ir taip atsitinka. Puciant piety veéjui, jis
tvirtinate: 'Bus karsta', ir taip 1S tiesy esti. Veidmainiai! Jis mokate iSaisSkinti, kg reiSkia
zemes ir dangaus iSvaizda, tai kodél gi neiSsiaiSkinate Sio laiko prasmés?”, kaip 1S to, kg
matote prieSais savo akis, nejstengiate atpazinti ty fakty, ty Zenkly, kuriuos as§ jums
parodau savo stebuklais, savo Zenklais... kodé¢l gi negalite viso to atpazinti? Ne tod¢l, kad
esate kvaili. Si kaltinimas veidmainyste yra teisingas, nes Zmonés yra pakankamai
protingi, kad galéty atpazinti orus pranaSaujancius Zenklus (debesis ir piety véja), todeél
turéty gebéti atpazinti ir Dievo veikimo Zenklus. Tam neturime pasiteisinimo. Jeigu
zmongés to nedaro, tai ne todél, kad nesugebéty, bet tod¢l, kad neturi noro to daryti.

3. Ar Zmogus, kai pasensta, gali gimti iS naujo? (“Bet kaip gali gimti Zmogus,
biidamas nebejaunas?, Jn 3, 4)

Biitent dél §io miisy nenoro mums ir kyla klausimas: “Ar i§ viso tai jmanoma?”, po viso to,
kas mums nutiko ir vis dar nutinka, mes dar klausiame: “Ar tai jmanoma?”. TreCias
dalykas: Ar zmogus, kai pasensta, gali gimti i§ naujo? Sj klausima iskélé Nikodemas.
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Nikodemas i§ Zenkly atpazjsta, jog Jézus kaip Mokytojas yra atéjes 1§ Dievo: “Rabi, mes
suprantame, kad esi atéjes nuo Dievo kaip mokytojas, nes nickas negaléty padaryti tokiy
zenkly, kokius tu darai, jeigu Dievas nebiity su juo®, taciau 1§ Nikodemo ZzodZiy
paaiskinimo suprantame, jog Jézus puikiai suprato, kur slypi keblumas: “IS tiesy, i§ tiesy
sakau tau: jei kas neatgims i$ aukStybés, negalés regéti Dievo karalystés”, jeigu Zzmogus
neleidzia sau atgimti 1§ to, kg pripazjsta, jis negalés regeti dievo karalysté. Tai ta pati ir
sinoptinése evangelijose kartojama sglyga: “IS tiesy sakau jums: jeigu neatsiversite ir
nepasidarysite kaip vaikai, nejeisite j dangaus karalyste”. Sis Jézaus tvirtinimas aik3tén
iSkelia tikrgj; Nikodemui kilusj keblumg: “Bet kaip gali gimti zmogus, biidamas
nebejaunas? Argi jis gali antrg kartg jeiti j savo motinos jscias ir vél uzgimti?”.

Cia iskylanti problema yra aigki: ar jmanomas “a” gimimas i naujo, ar jmanoma, kad
zmogiSkumas vel imty veikti/pasireiksti pilnai, iki galo tame santykyje su tikrove ir su
savimi paciu, kuris kitu atveju yra blokuojamas, numalSinamas, iSkreipiamas santykio?
Jeigu krikS¢ionybé nepriver€ia subjekto jsigilinti ] savo gyvenimg, tai reiSkia, kad ji
Zmogaus gyvenime néra jvykis. O jeigu ji yra jvykis, tai “a$” privercia tapti kitokiu, o tas
kitoniSkumas visy pirma pasireiSkia zvilgsnio j tikrove ir santykio su ja pobudziu. Jeigu
tik¢jimas nejgalina keistis tiek, kad tas pasikeitimas pasiekty ir patj “a$” branduolj, tai jis
nieckam nereikalingas. Jézaus atsakymas ; Nikodemo klausimg yra aiSkus: Zmogus negali
atgimti vienas pats, tai nejmanoma, jis gali biti jgalintas atgimti, jis gali biiti pagimdytas
antrg kartg... reikSminga ir tai, kad Sioje vietoje visi veiksmazodziai graikiSkame tekste
yra vartojami pasyvine forma, veiksmazod] “buti pagimdytam” papildo Zodis “i§
auksStybes” ir “i§ Dvasios”. Buvimas pagimdytam — tai Kito veikimo vaisius, tai malone.
“Kaip tai gali buti?”, vis dar primygtinai nori Zinoti Nikodemas. “Priimant mano
liudijimq”, atsako Jeézus, “Bet jeigu jo nepriimate, jei netikite man kalbant apie Zemés
dalykus, tai kaipgi tikesite, jei kalbésiu jums apie dangiskuosius?”. Cia atsiskleidzia visa
tarp proto ir laisvés Jézaus akivaizdoje esanti dialektika. Moralé pasireiskia Zemiskuose
dalykuose, Zenkluose, stebukluose, tuose jvykiuose, kurie vyksta priesSais jy akis, t.y.
pozicijoje Jézaus zZodziy ir veiksmy atzvilgiu, kaip ir toje pozicijoje dangaus Zenkly,
rodanciy rytoj ateisiantj liety, atzvilgiu.

Dangiski dalykai per jsikiinijimg tapo zemiSkais dalykais, kuriuos galime paliesti ranka,
“mes skelbiame jums tai, kg matéme, kg lietéme savo rankomis”, sako Sv. Jonas. IS tiesy
dangiskus dalykus pazjsta tik vienas vienintelis asmuo ir tai yra Tas, kuris nuzengé i§
dangaus, - tai Jézus. Tad dangisky dalyky skyrimas priklauso nuo pozicijos Zemiékq
dalykq — t.y. Zenkly bei Jézaus Zodziy - atzvﬂglu Taciau tam Zmogus turi buti pasuenge;s
ir to turi noréti. Jeigu zmogus negimsta i§ vandens ir i§ Sventosios Dvasios, atgimti jam
yra ne;manoma Ir §tai ¢ia matome aiskig nuoroda j Sventaja Dvasig ir krlkstq, kuriuose
kiekvienam i§ misy ir prasid¢jo Sis atgimimas.

Tagiau Sventosios Dvasios veikimas nepasibaigia vien krikstu bei kitais sakramentais, ji ir
toliau veikia gyvenime. Kaip gi? Jonas Paulius II CL kunigams saké: “Sakramentiné
malon¢ iSraiSkos jégos jgauna, veikimo biidus atranda bei konkreciai jtakoja istorija per
jvairias charizmas, kurios nusako atskiro asmens temperamentg bei istorijg”. Todel Sis
Svent0s10s Dvasms Velklmas 51andlen mus pasiekia per charlzmq, per tai, kg SVentOJl

VW -

ka daro Jis, mes galime pamatytl ar esame pasirenge sekti, ir lelstls gimdomi ir ugdomi.



4. Veikiantis ZmogiSkumas / ZmogiSkumo pastangos

Sj pasirengimq ir norg leistis gimdomiems mes galime patikrinti per tai, kaip iégyvename

A

SV W —

G1ussan1 tesia: Miisy su31dur1mas su tikrove mums leidzia atskleisti tai, kad gyvemmas yra
pazenklintas poreikiy, kad egzistenciné patirtis yra pazenklinta poreikiq. Mane sudarantys
poreikiai, tikrove jgalina, kad aik$tén i8kilty visi mano tiesos, teisingumo, meilés ir laimés
poreikiai. Noriu pasakyti tai, kad tikrasis gyvenimo “audinys” - tai poreikiy raizginys, 0
juos visus galime apibendrinti Siuo mums taip brangiu moto: “Quid animo satis?” (Kas
pasotina sielg?). Tocqueville teigia: “Ne pats Zmogus sau suteiké begalybés skonj ar meile
tam, kas nemirtinga. Tokie kilntis instinktai neatsiranda vien i§ Zzmogaus valios uzgaidos:
Ju nepajudinamas pagrindas yra zmogaus prigimtis, jie egzistuoja nepriklausomai Zmogaus
pastangy. Zmogus gali jiems kliudyti ir juos iSkreipti, taciau negali jy i8dildyti”.

Tad dar kartg galime pasakyti: jeigu tikrove taip geba pazadinti tuos mus sudarancius
poreikius, tai joks kitas tikrovés reiskinys jy nepazadins su tokia jéga ir taip aiskiai jy
neisrySkins, kaip tik krik$¢ioniskasis susitikimas. Kur gi galima surasti tg tinkamg asmenj?
Kunigas Giussani rase: “Asmuo pats save atranda per gyva susitikimg su kokiu asmeniu ar
grupe, t.y. jis atranda save esatyje, su kuria susiduria ir kuri paskatina potraukj i save, t.y.
1Sprovokuoja tam faktui, kad misy Sirdis egzistuoja, yra su visu tuo, kas ja sudaro, su tais
ja sudaranciais poreikiais. Joks kitas dalykas, tik toks susitikimas leidzia iSkilti aikStén
miusy “a$” sudarantiems poreikiams”.

Todel, jeigu krikS§€ionybé yra jvykis, leidZiantis tokiu biidu atgimti zmogaus “as”, t.y.
leidziantis i8kilti aik$tén visiems miisy poreikiams, tai matosi 1§ miisy santykio su tikrove
pobiidzio, ir kiekvienas tai gali patikrinti pagal tai, kiek jj sujaudina ar nesujaudina visi tie
tvykiai, kuriy apraSymy Siuo metu pilni visi laikraséiai ir kurie sekmadien; pravirkdeé
popieziy. Mes turime galimybe tai patikrinti per visa tai, kas vyksta dabar. Mes visi
skaitydami laikra$Ciuose vis pasirodancius dalykus ]auteme be galo stipry telsmgumo
porellq pedofilijos istorijose atzvilgiu. Si 1st0r1Ja kaip ir Eluanos istorija, tapo vieSu faktu,
prie§ kur; niekas nebegal¢jo uzsimerkti ir kuris mus privert¢ reaguoti, atsakyti pries
kolegas ar namuose ar sau patiems Gyvenimas norime mes to ar ne, priveréia iékilti

NV -

A

Sleplnys misy neapsaugojo, eplzodas turintis ugdom@q Vertq Daugehs hko suglume ir
netgi pasimeté. “AS — saké man vienas zmogus — suzinojgs apie §j reikalg negaléjau apie
tai net pagalvoti”. Kitas kalbéjo: “Sios 1st0r1Jos piktinancios provokacgos akivaizdoje
pajutome tam tikrg pagundg prisidéti prie to visy pasipiktinimo, nors ir tuoj pat suvokéme,
kaip racionaliai visa tai yra nukreipta 1 tam tiqu tikslq”

veikti ir a§ esu vis labiau patenkmtas, jog nesu nuo nieko apsaugotas ir turlu spresti tokius
pacius dalykus kaip ir visi kiti, nes tai man yra proga patikrinti tikéjima ir kartu augti, tai
proga spresti visa tai, kas vyksta. Viso to vaisius buvo laikrastyje Repubblica iSspausdintas
straipsnis. Jj pradéjau pripazindamas, jog kaip niekad ankséiau susidiire su Sia skausminga
pedofilijos istorija visi patyréme didZiul} siaubg, siauba, kurio prieZastis — misy
nesugebéjimas atsakyti 1 1§ Sirdies gelmiy iSsiverZusj teisingumo poreikj. Pries § blogio
vandenyng viskas mums atrodé pernelyg nepakankama, atrodo, jog neuztenka nieko. Viso
to reikéjo, kad pries miisy akis iSkilty miisy teisingumo poreikio prigimtis; Sis teisingumo
poreikis yra beribis, bekrastis, tai bedugné kaip ir pati zaizda, jis toks begalinis, kad iki
galo jo negalima patenkinti. Tai miisy teisingumo poreikis, o tas miisy teisingumas yra
lygus kity teisingumui ir todél mes kartu su kitais galime iSreiks$ti jj tais paciais ZodZiais.
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Sie apmastymai leido suprasti, jog ta pati problema liecia tiek skriaudikus, tiek ir aukas.
blogiui atitaisyti nepakanka nieko. Tai nereiSkia, kad mes turime atleisti juos nuo
atsakomybés ir tuo labiau nuo bausmés, kurig jiems paskirs teisingumas, nepakaks netgi
atlikti visg bausme¢. Kaip yra pasakes Padujos kalinys Marino, dalyvaves Kryziaus kelyje:
“Moketi uz padarytg blogj reiSkia ne vien diena i§ dienos atlikti ilgg kaip tas tau pries akis
esantis gyvenimas bausme¢, tai reiSkia ir gyventi jauCiant s3zinés grauzimg, kurio
nejstengia numaldyti net ir bégantis laikas, nes ta grauzatis atsinaujina kiekvieng dieng ir
persekioja tave netgi nakt]”. Visai kas kita nei... teisingumo poreikis. “Kai dél mangs, tai
yra taip, tarsi a$ niekados nebii¢iau i$ tiesy vienas: man atrodo, jog gyvenu kartu su tuo
zmogumi, prie kurio nuzudymo prisidé€jau per tg bandyma apiplésti”. Mes visi pajutome tg
disproporcija, ta bejégiSkuma pries neatidélioting, savyje juntamg teisingumo troskima, bet
kiek gi i§ musy suvoké, kad tame teisingumo troSkime slypi kazkas begalinio, t.y. slypi
“Zenklas”, nulemtas paties to poreikio reiSkinio? Stai Cia ir pasimato kitoks proto
naudojimas, pasirinkimas tarp iStikimybés pirminei proto dinamikai tikrovés atzvilgiu ar
jos i8davystei, Zzmogiskumo nuzudymui, zmogiskumo trikumui.

Kunigas Giussani mums sako: Bet koks zvilgsnis | nuolatinj Zmogaus sgmonés susidiirimg
su tikrove, kuris uzkirsty kelig Zenklo dinamikai, kuris sustabdyty nukreipimag kito dalyko
link, sudarant; ZmogiSkosios patirties Serdj, sunaikinty ZzmogiSkuma, neteisétai pazaboty
gyvo dinamizmo polekj. Blokavimas, sustabdymas visados ir reiSkia §; Zmogiskumo
trukumg. Taigi problema tada yra suZinoti, kur save blokuoju, kur save stabdau, kad
paskui galéciau testi savo kelig. Kodél gi mes sustojame? Kodé¢l nutildome ta primygtinj
poreik;? Dél dviejy priezasCiy: dél iSankstinio nusistatymo, kaip tai daro daugelis, dél
teisingumo poreikio susiaurinimo iki savo mato (nes taip jie ne tik gali ir toliau kaltinti
vienintelj, kuris $ig problemg sprendzia 1§ tiesy — tai popieZiy, bet ir iSvengti susidiirimo su
savo nesugebe¢jimu 1§ tiesy jgyvendinti teisingumg), arba — antroji priezastis — dél
bejegiSkumo, dél nesugebeéjimo susitvarkyti su Siuo poreikiu (““a$, suzinojes apie §j reikalg,
negal¢jau apie tai net pagalvoti: jauciau tg poreiki, bet negaléjau jo jgyvendinti. AS, 1S
esmes, jauciau vienatve, kuri yra ne kas kita kaip tik tas bejégiSkumas tikrovés atzvilgiu”).

5. Kristaus bendralaikiSkumas

Kas leidzia susitvarkyti su Siuo poreikiu ir nepasiduoti Siam bejégiSkumui? Penktas
dalykas: Kristaus bendralaikiSkumas. Atsakymg 1 §; klausimg mums pateiké popiezius
savo laiSku ir savo veiksmais/poelgiais. Bet kas gi leido popieziui susitvarkyti su visu tuo
J1 uzpludusiu teisingumo poreikiu, spresti ji drasiai ir ryZtingai? Butent tai, kad jis
pripazino tikrgja poreikio, tos dramos prigimtj — tai vienintelis biidas iSsaugoti visg
teisingumo poreikj. Kunigas Giussani teigé, jog teisingumo poreikis — tai Zmogui,
asmeniui tapatus praSymas. Be perspektyvos, kad yra kazkas “uz riby”, be atsakymo, kuris
1Seina uz egzistuojanciy ir betarpiskai matomy dalyky riby, perspektyvos, teisingumas yra
nejmanomas. Jeigu biity panaikinta “anapus/uz riby” hipoteze, Sis poreikis bty
nenatiraliai uzgniauztas. O kaip gi jj iSlaiké popiezius? Kreipdamasis su praSymu j Ta
Vienintelj, kuris gali jj i$laikyti, ] Tq Kazka, kuris anapusybe sudabartina Siojepusybéje —
tai Kristus, jsikiinijes Slépinys, Jis, kuris pats yra neteisybés ir nuodémes auka, ir todel
gebantis iStverti savo neteisingos kancios Zaizdas. Jis supranta, kokia gili yra jiisy kancia ir
kad jis ir toliau veikia jisy gyvenimuose bei jiisy santykiuose su kitais, jskaitant ir jlisy
santykius su BaZnycia. “Tik dieviSkumas gali i§gelbéti ZmogiSkuma, t.y. tikruosius ir
esminius Zzmogaus bei jo likimo aspektus, tik Tasai, kuris yra ty aspekty galutiné prasme,
gali juos iSsaugoti, t.y. pripazinti, skelbti ir apginti”. Mes neiSsiggsdami visus savo
poreikius galime pripazinti tik tuomet, jeigu Kristus iSlieka dabartyje kaip tikrg patirtis.
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Jeigu “a§” atgimsta kokio nors susitikimo déka, tai mums reikia Kristaus
bendralaikiSkumo, jo buvimo dabartyje, kad mes galétume atskleisti visg “a$” prigimtj ir
zvelgti tiesiai ] j3. O metodas visuomet yra toks pat: “tai Kazkas, kas eina pirmiau, ne tik
pacioje pradzioje, bet ir kiekviename tame kelyje Zengiamame zZingsnyje”. Tuo tarpu jeigu
Kristaus jvykis yra paverstas doktrina, susiaurintas iki etikos ar perdéto dvasingumo, jis
nebejstengs pazadinti viso ZzmogiSkumo, o todél ir nebejstengs atlaikyti tikryjy zmogaus
poreikiy. Jeigu ne §i meilé Kristui, popiezius nebiity jstenges stoti j akistata su visa Sia
istorija nepasiduodamas galimy pasekmiy baimei. Jis gal¢jo stoti su ja j akistatg tod¢l, kad
buvo tikras, kad tvirtai stovéjo ant pagrindo, kad jj pat] buvo visiSkai uzpildZiusi
nepaprasta Kristaus esatis, leidusi jam taip pasielgti. Mes galésime susitvarkyti su visu
teisingumo poreikiu, su visais miisy “a$” poreikiais ir nepasiduoti norui susiaurinti juos iki
ty masinés informacijos priemoniy sitilomy jvaizdziy, jeigu, kaip jis, tvirtai stovésime ant
pagrindo, jeigu mus palaikys Kristaus esatis. Dabar (biitent dabar!) Kristaus patirtis yra
lemiama. Kad zmogiSkumo patirtis galéty visiSkai iSsiskleisti, kad galétume tiesiai
pazvelgti | visg savo ZmogiSkumg, reikia S$io prielankumo, S$ios simpatijos tam
zmogiSkumui, tafiau tai yra jmanoma tik todél, kad tame dalyvauja Slépinys. Tik
dieviSkumas gali i1Sgelbéti Zmogiskuma. Biitent tai mums leidzia ir Cia jzvelgti tikéjimo
s3sajg su gyvenimo poreikiais. Todel kreiptis su praSymu 1 Kristy nereiskia ieskoti keliy
18vengti teisingumo poreikio, tai yra vienintelis biidas ji jgyvendinti. Pakanka paskaityti
tai, kg paras¢ Padujos kaliniai, arba pazitreéti, kaip neteisybg patyres Zmones (tokie kaip
naslés Coletta ar Gemma, komisaro Calabresi naslé, apie kurias skaitéme Zurnale Tracce)
sugebejo pazvelgti 1 visg §j teisingumo poreik].

Kazkas mangs klausé: “Kaip gi jmanoma, kad abiems Kristus gali atsakyti tokiu bidu?”.
Perfrazuodami Sv. Pauliy galime pasakyti, jog patyrus nuopuolj malonés dovana yra ne
vien teisingumo graZinimas/atstatymas, bet ir perteklius, nes ten, kur buvo pilna
nuodémes, dabar dar apstesné yra maloné. Dar kazkas manes taip pat klauseé: “Kaip gi
galima iSlaikyti tg tikrgj; atvirumg vykstan¢iy dalyky atzvilgiu, veikiancio Slépinio
atzvilgiu? Jau deSimt dieny vis skaitin¢ju $j straipsnj, kurj publikavai laikraStyje
Repubblica ir noriu suprasti, i§ kur atsirado tokia nuomoné”. Atsakymas paprastas: §i
nuomon¢ atsiranda 1§ sekimo charizma. Mes priesais save turime zZmogy, kuriuo reikia
sekti, kuris mus iSmoké leisti sau atsiverti tiems jvykiams, kurie leidZia taip iSplésti proto
erdveg. Savyje kas akimirkg jauciu vis stipréjant ir sgmoningé¢jant dékingumg kunigui
Giussani. Dievas pasigailéjo misy ir leido mums jj susitikti, nes jis mums liudijo ir pasiilé
kehq ir kiekvienas 1§ miisy pats gah nuspr(;stl eiti Juo ar ne. Zmogui, kai jis pasensta, yra
jmanoma gimti i§ naujo, jeigu jis nori ir yra pasirenges leistis gimdomas Sventosios
Dvasios galios, kuri mus pasiekia ypatingu biidu — per charizmos malon¢ nesusiaurinant
jos 1ki savo mato ar savo 1swalzdaV1m0 Tai yra Kristaus bendralaikiSkumas mums. Jis
vienintelis gali leisti mums kaip Zmonéms stoti akistaton su tikrove. Tai yra kelias, kuris
misy europietiSkoje kultiiroje nutriko prie§ kelis amzius, nes daugelis europieciy manési
galésiantys apsieiti patys vieni. Jie mane, jog “krikS¢ioniSkosios tradicijos tarpininkavimas
atrandant tiesg yra visiSkai su tuo nesusijes dalykas, kazkas, kas prota verCia leistis j
bereikalingus nukrypimus”... bet | tai mes ¢ia negalime gilintis.

Noréciau dar pabrézti du papildomus dalykus.
Pirmasis papildomas dalykas: teisingumo poreikis ir tik¢jimo pagristumas. Tik rimtai
pritmdamas visg teisingumo poreikj a$ galiu suprasti, kad tik¢jimas yra pagrjstas, nes tik |
§] nesusiaurintg teisingumo poreik] gali atsakyti Kristus, tik jis vienas, tuo tarpu jeigu
poreikis yra susiaurintas, man nebereikia Kristaus, nes galiu tai padaryti ir pats, taciau
tokiu atveju paskui mes deja nebesugebame susitvarkyti su savo poreikiais... Todél tik tas,
kas jstengia stoti akistaton su visu teisingumo poreikiu, gali pamatyti tik¢jimo sgsaja su
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gyvenimo poreikiais, 0 tuo tarpu tas, kas §j poreikj i§ baimés ar i§ idéjos susiaurina,
neiSvengiamai tik¢jimg suvokia kaip kokj prielipa, jis negali suprasti, negali jZvelgti
teisingos prieZasties, nes tam yra reikalingas tikéjimas.

Antrasis papildomas dalykas: kultiirinis tik¢jimo orumas. Nenu¢j¢ tokio kelio, mes
visuomenéje nejstengsime jgyti kitokio, originalaus veido. Mes biisime kaip visi,
reaguosime kaip visi, remsimeés tais paciais visy kriterijais: pirminé mastysena apsprendzia
labiau nei mastysena, atsiradusi 1§ susitikimo, o tai daro mus bergzdZius ir nereikalingus,
pasmerkia mus iSnykti laike. Neseniai kardinolas Scola priminé vieng kunigo Giussani
mintj: “Tada man paaiSkéjo, kad tam tikra tradicija arba apskritai tam tikra zmogiSka
patirtis gali daryti i88iikj istorijai, gali iSlikti laikui bégant tik tiek, kiek ji iSgali pasireiksti
ir skelbti apie save kitiems kultlirine prasme reik§mingais biidais. Taciau $is kultiirinis
reikSmingumas yra jmanomas — tai jau patriarcho komentaras — tik tada, kai subjektas
remiasi savo asmenine ir bendruomenine patirtimi, turi aiSkiai iSreikStus asmeninius
idealus, kurie kartu siejasi ir su istoriniu kontekstu, bei apie save kitiems kalba paprastai ir
laisvai pagal savo asmeninius, o ne 1§ Salies primestus motyvus. Toks subjektas
nesibaimina iSsakyti savo nuomonés bet kokiu klausimu ir bet kam”. Taciau tam mes
turime jveikti vieno 1§ jisy paliudyta dualizma: “Ang vakarg a§ ir mano Zmona buvome
pakviesti vakarienés pas draugus, kurie dabar pradeda dirbti mano sferoje. Kalbéjomes
apie darbg. AS nuo saves daviau jiems daugybe gery patarimy. Mums griZtant namo,
masinoje mano Zmona man patvirtino, jog mano ‘“techniniai patarimai” (ji juos apibudino
taip) buvo geri, tafiau ji pastebéjo, jog per visg vakarg mes kalbéjome pavirSutiniskai,
nejsigilindami j gyvenimg. Tikroji problema, kaip apstebéjo mano Zmona, buvo ta, kad ta
18kilusi sunki darbiné aplinkybé, dél kurios skundési draugai, buvo proga patikrinti jy
tikéjima, bet to, atrodo, niekas i§ sédéjusiyjy prie stalo tg vakarg neprisimin¢. Esmeé ta,
kad, kai mano zmona iStaré zodzius ‘patikrinti tikéjimg’, tai man buvo tarsi smigis ]
pasirdZius, as pajutau, kad tie Zodziai tam tikra prasme man yra svetimi. AS i§ karto
suvokiau, jog mano zZmona visiskai teisi, taciau svetimumo jausmas, nors jis ir truko vos
akimirka, man akivaizdziai parodé, jog paskutiniu metu manyje virSy ima tas dualizmas,
apie kurj mums taip daznai kalbi visus $iuos metus, ir kad man tai visados buvo neaiski
sgvoka, tam tikras dualizmas, pasléptas galblit po pamaldumo pelenais. Mes meldZiames
pradédami dieng ir ja baigdami ir galblit net dienos bégyje, taCiau paskutiniu metu
tikéjimas lieka kaip tam tikros geranoriSkos pastangos, tad svarbiausia yra tai, kg sugebu
nuveikti pats, o Dievas lieka tik fone. Zinau, kad ties tuo dirbame iStisus ménesius, bet
visgl vel taves prasau pagalbos Siame reikale, ir ne tik tam, kad suprasCiau visus Sios
problemos aspektus, bet ir todé¢l, kad matau savo zmonos ir kity draugy tikrumg bei
dZiugesj ir taipogi troksStu jausti tg patj tikrumg ir patirti tokj patj dziaugsma, kurie, kaip
nujauciu, kyla 1§ vienybés su Kristumi, 1§ prisiriSimo prie Kristaus, kurio a$ nejauciu”.
Naujasis subjektas néra dvilypis, nes pasikeitimas lieCia pat] pozitrj j tikrove (asmening,
socialine, kultiiring, politing), jo suvokima, jos pajautima, jos apdorojima, elgseng su ja, o
todel liecia ir pat] “a$” branduolj, jo esme. Tikéjimas, biciuliai, néra koks priedéelis prie
tikrovés suvokimo bei jos sprendimo biido, kurie yra biidingi visiems, t.y. kuriuos nulemia
kontekstas, paplitusi iSankstiné nuomon¢, mada. Tikéjimas neprisijungia tarsi koks
dvasingas dalykas ar moralinés vertybés prie jau suformuoto dalyky suvokimo, ne. Jis
butent tampa pagrindu naujam, t.y. tikram, biidui suvokti tikrove. Tai i8Siikis, kur] matome
iSkylant priesais save: tai gimimas naujo subjekto, kuris nesibaimina konfrontuotis su visa
kuo, nes biitent to mes ir trokStame. “AS taipogi trokStu jausti tg patj tikrumg ir patirti tokj
pat] dziaugsmg, kaip mano zmona”: krik§¢ionyb¢ kitiems yra perduodama pavydo déka...
taip yra visuomet.
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ISvados: dominuojantis Tu. Taigi mes galime biiti kitokie, jeigu dominuoja tas Tu, o tai
yra jmanoma tik tuomet, jeigu mes sutinkame kitur perkelti savo meilés jausmy branduolj.
Perkelti savo meilés jausmy branduol; — kaip saké kunigas Giussani — tai reiskia ta
branduolj perkelti nuo saves j tag Tu, ; Tu, bet | tokj Tu, kuris veikia tikrovéje ir mus
stebina bei kviecia. Tai visai kas kita nei perdétas dvasingumas! | Tu veikiant; daugelyje
dalykq, kuriuos matome prieSais savo akis, ir tai iSlaisvina, pripildo tave dziugesio, kalp
apie savo Zzmong kalba §is miisy draugas. Ka1p kad vaikas yra pilnas dzmgesm nes yra ]0
motina, jo meilés jausmy branduolys yra kazkas kitas, tad viskas tvarkoje, visame kame jis
jaudia pusiausvyra, o jeigu motina iSeis, tada meilés jausmq branduolys persikels } ji patj ir
tada saves suvokimas pasikeis: vaikas verks, bus nusimings arba agresyvus arba — kaip
sako Bendruomenés mokykla — piktas. Bitent tai ir noriu pasakyti, biitent tai, jog
svarbiausias Sios problemos aspektas yra tikra, reali esatis, nes Kristus prisikélé.
Biitent tai mums primena kunigas Giussani, kai liudijg Ta, kuris jame dominuoja, kuris ji
yra uzvaldes. “Prisiminkite vakar vakarg. Kada apie jj pagalvojome? Kada per paskutinjjj
meénes], per paskutinius tris ménesius, nuo spalio iki dabar jj prisiminéme rimtai? Niekada.
Mes apie Jj negalvojome taip, kaip apie Jj galvojo Jonas ir Andriejus, kai maté ir girdéjo Jj
kalbantj. Jeigu apie Jj ir klauséme, tai buvo vien smalsumas, analiz¢, poreikis analizuoti,
1eskoti, aiSkintis, iSsiaiSkinti, bet kad butume apie ji galvoje kaip kad 1§ tiesy jsimyl¢jes
Zzmogus galvoja apie asmenj, kurj yra jsimyléjes, tyrai, visiSkai nuo jo atitriikgs, jausdamas
tokj tyrg gério tam asmeniui troskima, kad, jeigu tas kitas asmuo jo ir nepripazjsta, jis
vistiek puosel¢ja tg gério jam troSkimg ir netgi dar didesnj!” tada yra aiSku, kodél jis raso,
jog “svarbiausio Zmogaus meilés objekto vardas yra Jézus Kristus™.
Biitent tai daznai matau vykstant miisy tarpe. Tai jud¢jimas: asmenys, kuriuos yra
uzvaldes tas Kristaus Tu. Misy draugijoje girdime daugybe liudijimy Zmoniy, kuriuos yra
uzvaldes Sis Tu. Galbut jie nesireklamuoja, bet tokiy yra daugybé, ir tai a§ matau
lankydamasis jisy bendruomenése. Vienas zmogus man pasake: “Papasakosiu tau, kas
vyksta §iuo metu. Labiausiai mane sukrecia biitent tai tas Kristaus troskimas man gero, tai
tas Jo susijaudinimas mano atzvilgiu, dar prie§ mano susijaudinimg. AS nesijauciu slopings
savo troSkimus. AS visko prasau ir viskg priimu taip, kaip nusprendzia jis, néra jokioS
mane apsprendziancios s3alygos, mane apsprendzia vien tas Jo } mane nukreiptas geras
zvilgsnis net ir mano Zmonos ar mano vaiky ligos atveju”. Arba Stai dar vienas liudijimas:
“Man atrodo, jog gimiau i$ naujo: a$ laiminga, jauciu tokj Svelnumg man, kurio niekada
anksCiau nejauciau. Gyvenimas dabar tapo toks intensyvus, koks jau seniai nebuvo.
UZsiemusi begale reikaly, a$§ nebepastebédavau Jo esaties ir tai mangs nebejaudino. IS
tiesy, kai Zmogus pasensta, jis gali gimti 1§ naujo”.
Bitent jausdamas §) Kristaus susijaudinimg, zmogus gali jj myléti bet kokiomis
aplinkybémis, nes be Kristaus tos aplinkybés tampa nepakeliamos. Todél vis labiau
jauc¢iame Sio Tu, apie kurj kalbama psalméje, poreikj, troskimg: “Dieve, tu esi mano
Dievas, taves a$ ieSkau, — mano gyvastis taves ilgisi, mano kiinas taves troksta, — kaip
sausa, pavargusi ir perdzitivusi zeme”. Kodél gi atsiranda S$is troSkulys? Kod¢l gi atsiranda
Sis troskimas? Todél, kad Tavo maloné, Kristau, yra vertesné uz gyvybe. Bitent to mes
visados ir turime prasyti Sventosios Dvasios. Tai Dvasia jgalina Kristy visados biiti
dabartyje, leidZia mums jj atpazinti, priver¢ia mus jo troksti kaip Kazko, dé¢l ko yra verta
gyventi, keltis rytais, eiti ] darbg ar turéti vaiky. “Veni Sancte Spiritus, veni per Mariam”™
ir Sie ZodZiai mumyse vél pazadina §) Kristaus troSkimg, kad mes vis labiau galétume jj
pazinti, kad jis mus vis labiau priartinty prie tikrojo Jo paZinimo (Jo ne kaip Zodzio, bet
kaip patirties, be kurios mes negalime apsieiti, nes tai kitokia gyvenimo, intensyvumo,
tikro buvimo su savimi, su mums brangiausiais Zzmonémis ir tikrovés atzvilgiu patirtis),
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kad viska iSgyventume per § susijaudinimg, kurj mums per Slépinio meile apreisSki Tu,
Dvasia. Tu esi ta misy meilé, uzliejusi misy Sirdis tam, kad mes Siame pasaulyje galétume
patirti kitg pasaulj.

Apie §] gyvenimo, tikro buvimo su savimi paciu, naujumo, kitokio zmogiskumo visose
biities sferose intensyvuma toliau kalbama ir psalméje: “Slovinsiu tave, kol gyvensiu;
tiesiu rankas ] tave, Sauksiuosi tavo vardo”. Tai dékingumas, uZplistantis visg Zzmogy dél
to Kristaus atneSamo naujumo. “Tavo sparny itiksméje krykstauju i§ dziaugsmo™. Tai Si
patirtis leidzia uzmegzti rysj su Tavimi, Kristau: “Glaudziuosi prie taves, tavo desSiné mane
palaiko”. Prie Taves glaudziuosi su dékingumu, prisiriSdamas: pritrauk mane prie saves
vis stipriau, o Kristau. Biitent Sis buvimas pritrauktais prie Tavgs ir suteikia jégy tikrai visu
savimi iSgyventi tikrove. Tu esi mano stiprybé, ne as. Stiprybé — tai buvimas priristu prie
Taves.

SESTADIENIO POPIETE — BALANDZIO 24 D.

ANTROJI PASKAITA — KUNIGAS JULIAN CARRON

Bandome apibudinti tg3 ZmogiSkumo trikumg, kad galétume panaikinti prarajg tarp
zinojimo ir tik€jimo. Iki Siol aptaréme proto, sgmoningumo veiksnj. O dabar turime imtis
dar vieno Zmogaus apibréz€iai esminio veiksnio — laisvés. Todél pirmasis dalykas ¢ia yra:
per laisve, laisves déka.

1. Per laisve: visas/pilnas ZmogiSkumas

Zmogus kaip laisva bitybé gali biiti atbaigtas, gali pasiekti savo likima tik per laisve, tik
jos deka. Kodel? Kodél tai yra lemtinga? Kunigas Giussani sako: “Jeigu a$ | savo likimg
bii¢iau nuvestas be laisvés, t.y. ne savo noru, a$ bii¢iau nelaimingas, tai nebiity mano
laimé, tai nebiity mano likimas. Tod¢l be laisvés likimas, atbaigimas/iSsipildymas, laimé
nebiity mano. Kaip nepaprastai iSaukStinamas ““a$”!”. Nuolatos tykancios pagundos ieSkoti
tokiy tobuly sistemy, kad nickam nebereikéty biiti geram, — kaip sako Eliot — akivaizdoje
Giussani nejtikétinai 1Saukstina “a$” indélj. PrieZastis yra ta pati, kurig prie§ daugel; amziy
nurod¢ Platonas: Platono klausé, kokia jam nauda, jeigu jam ims priklausyti geri dalykai?
“I §1 klausimg — tariau a§ — man lengva pateikti tau atsakyma: jis bus laimingas™.
“I§ tiesy, tie, kurie yra laimingi, yra laimingi bitent dél to, kad jiems priklauso geri
dalykai. Ir nebereikia kelti Sio dar papildomo klausimo: tas, kas nori biiti laimingas, kokiu
tikslu jis nori biti laimingas?, nes atsakymas jau pasieké savo tikslg”.
“Taip, tu teisus”, atsakiau as.
Bet ji vis dar kamantinéja toliau: “Manai, kad S§i valia ir §1 meilé¢ yra bendras dalykas
visiems zmonéms ir kad visi nori jas turéti?”. Platonas atsaké: “Butent taip, tai yra bendras
dalykas visiems”.
Sis noras turéti gerus dalykus, noras, kad jie priklausyty man, yra bendras visiems
zmonéms, bet norint tuos dalykus pasiekti, reikia myléti, reikia prisislieti, t.y. reikia
itraukti ir savo laisve, o to kartais — tai mes puikiai Zinome — mes norétume i§vengti. Si
pagunda miisy tyko nuolatos. Luisa Muraro raSo: “Mes visados norime atsakomybe¢ uz
savo gyvenimg perkelti kazkam, mes ieSkome ko nors, kam galétume pasakyti: ‘Prasau,
uzsiimk tu mano gyvenimu’, ir Zinoma visuomet atsiranda koks nors be galo ‘gailestingas’
— kabutése —, pasirenges 15 musy jj perimti”.
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Jeigu kuris nors noréty, kad koks nors zmogus leisty jam iSvengti spresti paciam
(nesvarbu, kaip pavadinsime tg zmogy: dvasiniu vadovu ar draugu), tas turi aiSkiai
suprasti, jog jis niekados nebus laimingas, jog niekada joks dalykas nepriklausys jam, nes
a$ galiu biiti atbaigtas, pasiekti savo iSsipildyma tik per savo laisve, kitaip niekas niekada
nepriklausys man (pabrézia kunigas Giussani). O jeigu a$ to nesuvokiu (kaip daznai
matau, jog mes to nesuvokiame), tai visada méginsiu savo laisvés dramg perleisti kam nors
kitam. Biitent $ig nastg nuo miisy peciy nori huimti garsios Dostojevskio legendos Didysis
Inkvizitorius, peikiantis Kristy uz suteikta laisvés dovamg. Nuostabu, kai skaitai tuos
puslapius: “Uzuot tapes zmogaus laisvés Seimininku — sako Inkvizitorius Kristui — ty ja tik
padidinai ir amziams savo riipesCiy nasta prispaudei dvasing zmogaus karalyste. Tu nor¢jai
laisvos Zmogaus meilés, noréjai, kad jis, tavo apZavétas ir uzkariautas, sekty paskui tave
savo laisva valia. Vietoje tvirtai jsiSaknijusio senojo jstatymo nuo to laiko biitent Zmogus
jau turi savo laisva valia nuspresti, kas yra gera ir kas bloga, o jo vienintelis vedlys prie§
akis yra tavo paveikslas (Kristaus paveikslas). Bet ar gali taip bti, kad tu nepagalvojai,
jog galiausiai jis, jeigu bus prispaustas tokios ggsdinancios nastos kaip pasirinkimo laisve,
suabejos ir atmes net ir tavo paveikslg bei tavo tiesa?”. Biitent Sios nastos nori leisti mums
18vengti Sis Didysis Inkvizitorius ir bet kuris kitas Disysis Inkvizitorius. Todél DidzZiojo
Inkvizitoriaus planas — nuimti Zmogui nuo peciy §ig nepakeliamg nasta ir laisve pakeisti
autoritetu. Tokiu biidu Zmonija bus paversta laiminga aviy banda, o uz tg laime¢ reikes
susimokeéti savo laisve, taciau tokia laimé niekados nebus mano.

Kartais mes 1§ $ios naStos ir jos neSamos atsakomybés iSsilaisviname kaltindami viskg
aplinkui (aplinkybes, kitus Zmones, draugijg, Brolija, ar dar galai Zino ka), bet tai
bergzdzia, nes... mane visada sujaudindavo Sie kunigo Giussani zodZiai... “nes joks
zmogiSkos veiklos rezultatas negali buti priskirtas iSskirtinai vien tik iSorinéms
aplinkybéms, nes zmogaus laisveé, net ir susilpnéjusi dé¢l gimtosios nuodémés, lieka
nei§dildomas Dievo kirybos Zenklas”. Sis tvirtinimas apie Zmogy jaudina, nes
nesusiaurina jo iki jokio pirmesnio biologinio, psichologinio, sociologinio ir kitokio
pobiidzio veiksnio. “Nors ir susilpnéjusi Zzmogaus laisve lieka neiSdildomu Dievo kiirinio
zenklu”. Tai yra miisy kaip zmoniy orumas. Kunigas Giussani tesia: “Bitent per mano
laisve, mano laisvés déka likimas, tikslas, siekis, galutinis objektas gali tapti atsaku man,
juk jeigu a$ nesurizikuosiu ir savo laisve nepatikrinsiu to, ka susitikau, a§ negalésiu
suzinoti, ar tai atsakas man, negalésiu paliesti ranka, negalésiu patirti, kad tai atsakas man,
o nejgydamas patirties ir negalédamas ranka paliesti to, kg matau kitame, liudytojuje, tada
tai, kas man yra siiiloma, niekados netaps mano, liks man svetimu dalyku; man galbiit
nekils dél to abejoniy, a$ galbiit tuo ir tikésiu, bet tai nebus mano”. Todél — dar pabrézia
kunigas Giussani — zmogaus, jo bities iSsipildymas, atbaigimas nebiity Zzmogiskas, jeigu
jis nebiity laisvas. Mes vél ¢ia turime visus — kaip pamatysime — zenklus, kurie leidzia
suprasti, kada ZmogiSkumo pakanka, o kada jo triiksta.

“Tad jeigu likimag, atbaigima/iSsipildyma reikia pasiekti laisva valia, tai laisvé turi biiti
jitraukta ir j; atrandant. Taip pat ir likimo atradimas, jeigu jis vyksty automatiskai,
nebebiity mano”. Sio kunigo Giussani teiginio nereikia priimti kaip savaime suprantamo,
nes mes paprastai manome, jog laisvé susijusi tik su atsakymu, kai paZzinimas jau jvykes, ir
visai nesusijusi su atradimu. Taigi laisvé yra susijusi ne tik su éjimu j Dieva kaip
gyvenimo nuoseklumu, bet jau ir su Dievo atradimu, t.y. man jj atradus, a$ turiu jtraukti ir
savo laisve, kad galéciau eiti ] tai, kg atradau. Laisvé pradéty veikti tik protui ji atradus. Ji
veikty ne paties atradimo, ne pazinimo metu, bet tik santykyje su tuo, kg as pazinau. Tuo
tarpu — koks tai be galo svarbus dalykas! — pazinimas gali buti tik tada, jeigu vienu metu
ima veikti protas ir laisvé. O taip, kaip norime pasiekti likimg bejtraukdami laisvés — kaip
sakéme anksciau -, taip norime ir pazinimo, kuriam pasiekti nereikéty jtraukti laisvés...
Siuo pozidriu mes tikrai esame SiuolaikiSki, moderns. Siuolaikiskumas, modernumas
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siekia tokio tikro paZzinimo, jog mano galjs ji pasiekti tik 1§ viso to iSstumiant laisve. Todél
pazinime ir egzistuoja ta praraja tarp proto ir laisvés ir Zmonés nesugeba jy (proto ir
laisvés) suderinti.
Taip pat ir mes manome, jog, jeigu yra implikuojama laisvé, tada daznai pazinimas negali
biti tikras. Kad pazinimas biity patikimas, jo turi neveikti laisvés jtaka. Mes manome, jog
galime pazinti nejsitraukdami patys. Mes 1 tai nejsitraukiame, esame atsiriboj¢ ir Vlskq
vertiname, teisiame. Taciau jeigu pozicija tikrovés atzvilgiu kaip squgq iSkelia jos
pazinimg ir netgi i§ dalies jos tikraja, autentiSka esatj, tai tode¢l, kad Zmogaus laisvé
atsiskleidzia ¢ia, kaip ir bet kur kitur, ir jos, tikrovés, pazinimui gali 1Starti “taip” arba
ne”. Juk Sv. Grigalius Nisietis yra pasakes, kad, “jeigu yra atmetama laisve, tai tg pat
akimirkg yra prarandama ir proto dovana”. Biitent taip mus visados moké kunigas
Giussani: yra mokslininky, kurie gilindami savo moksling patirt] atrado Dieva ir daug
tokiy mokslininky, kurie man¢, jog savo moksliniais tyrin¢jimais galés iSvengti Dievo arba
ji paneigti. Yra tokiy literaty, filosofy... Taigi reiskia, Dievo pripazinimas néra nei
mokslo, nei estetinio jautrumo, nei filosofijos problema. Tai yra laisvés problema. Todél
Althusser teige, kad tai yra ne proto, bet pasirinkimo problema. Nejtraukiant laisvés, néra
ir pazinimo, nes “pazinimas — kaip sako Berdjaev — yra ne vien intelektualinis, proto
procesas, jame dalyvauja visa Zmogaus energija, laisvas pasirinkimas, potraukis tiesai ir
pasibjauréjimas ja”.
Koki didingumg mums dar liudija Giussani, kai neatmeta nei vieno “a§” sudarancio
aspekto, nei vieno veiksnio, proto ir laisvés, bet kai tvirtina ar viena, ar kitg ir kartu
neatmeta antrojo, kai bando paaiSkinti sgsaja tarp jy dviejy, nes jeigu atmesime ar vieng, ar
kita, nebebus pazinimo. Tai iSkelia problema, ] kurig jis turi duoti atsaka: taciau jeigu ta
problema yra ne vien proto, bet ir pasirinkimo, tai ar bet kuris laisvés pasirinkimas bus
vienodai teisingas? Ar tai grynai SaliSkumo klausimas? Ar tai sgziningas pasirinkimas? Ar
bet kuris pasirinkimas yra lygiai toks pat pagristas, protingas? Tada galbiit reikia pamirsti
arba isbraukti visa, ka iki §iol esame pasake apie prota? Stai ¢ia iskyla klausimas, koks gi
yra santykis tarp laisvés ir proto pazinime. Pateiksiu jums labai banaly pavyzdj, kurj
pateikdavau savo studentams.
Isivaizduokite du suzadétinius, kurie vienas kitam padovanoja dovang, vieng i§ ty daikty,
kokiy visi matéte parduodamy parduotuvése su uzraSu “Viskas po 1 eurg” (yra tokiy
parduotuviy...). Vienas Zmogus, Ziirédamas j tuos du suzadétinius ir matydamas, kaip jie
apsikeic¢ia dovanomis, sako kitam Zmogui: “Bet tik pazitirek, koks SyksStuolis: iSleido tik
vieng eurg! Tai Sitaip jis jg myli? ISleido tik vieng eura!”. Antrasis stebintysis atsako: “Tu
nieko nesupranti, nes per tai, kas nors ir kainavo tik vieng eurg, ¢ia vyksta kazkas daugiau.
Tuo dalyku, kuris vertas vos vieno euro, jis jai nori 1Sreiksti, kaip labai j3 myli, o kaina Cia
visal nesvarbi”. Bet pirmasis gali atsakyti: “Eik jau, a§ maciau tg daiktg parduotuvéje, jis
kainavo tik vieng eurg! Butent tai ir svarbu, o visa kita tai tik tavo iSvedZiojimai”. Matote?
Norint suprasti prie§ miisy akis vykstant] veiksma, norint jZvelgti jo prasme, reikia
suprasti, kas suprasti, kas vyksta prie§ musy akis. Kuris gi pasirinkimas ¢ia labiau
paaiskina visus tame veiksme atsiskleidZian¢ius veiksnius? Ar tai labiau supranta tas, kuris
sako “Tai kainavo ti eurg” (ir tai juk irgi tiesa), ar tas, kuris, nors ir pripazindamas dovanos
menkuma, jzvelgia, jog ten vyksta kazkas daugiau? Matote, kaip atradime pasireiskia
laisvé ir tai, kad egzistuoja pasirinkimas. Taciau jeigu mes ty dviejy suzadétiniy
paklaustume, kuris i$ Siy dViejq aiékinimq geriau iSreiSkia tai, kas ten Vyksta tai jie turbiit
prlpazmtq, kad gah biti ir taip ir anaip. O gal yra viena kuri, gerlau81a1 iSreiskianti tai, kas
tarp jy vyskta i§ tikryjy? Zinoma, tai pasmnklmo problema, taciau vienas pasmnklmas yra
pagristas, o antrasis - nepagrjstas, vienas priestarauja prigimc¢iai to, kas ten vyksta, o
antrasis i§samiai tai paaiSkina. Jeigu nenoriu savo proto atverti tiek, kad suprasciau visg
prasm¢, tada mano pasirinkimas prieStaraus akivaizdybei to, kas ten vyksta, a§ tada to
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nesuprasiu, juk ne visos interpretacijos tai paaiSkina 1S tiesy. Todél laisve pradeda veikti ne
vien po to, bet jau ir pradzioje. Ta pat] sako ir kunigas Giussani apie pusSesél] (ar
prisimenate?), apie tas dvi pozicijas: pirmoji yra zmogaus, kuris nusigr¢zia nuo Sviesos ir
sako “Viskas yra $e$¢lis”, o antroji — zmogaus, kuris nusigreZia nuo $es¢lio ir sako “Cia
Sviesos pradzia”; viena i§ $iy pozicijy yra pagrista, o antra — ne. Vienas pasirinkimas
atitinka prigimtj ir aiSkiai yra pagristas, o kitas pasirinkimas prieStarauja prigimciai ir jo
pagristumas néra aiSkus, suprantamas, taciau galiausiai pasirinkimas vis tiek lieka
lemiamas.

Lygiai tas pats, kas vyksta susidiirus su tikrove, vyksta ir susidiirus su krik§¢ionisSkuoju
jvykiu, kuris dél nepaprasto savo fakty iSskirtinumo daro dar didesnj i8Siikj laisvei. Ir Siuo
kiekvienas laisvés sprendimas yra vienodai pagrjstas. Jézus iSvaré nebylumo demonag;
demonui i8¢jus nebylys prakalbéjo, ir minia steb&josi. Kai kurie Zmonés sakeé: “Jis iSvaro
demonus su demony valdovo Belzebubo pagalba”. Kiti, mégindami jj, reikalavo Zenklo i$
dangaus. Taigi vieni stebisi, o kiti kalba: “Jis i§varo demonus Belzebubo vardu”.
Zinodamas, ka jie mano, Jézus jiems taré: ,,Kiekviena suskilusi karalysté bus sunaikinta, ir
namai grius ant namy. Jeigu ir S¢tonas pasidalijes, tai kaip iSsilaikys jo karalyste?! Jus gi
sakote mane iSvejant demonus su Belzebubo pagalba. Jeigu jau a$ iSvarau juos su
Belzebubo pagalba, tai su kieno pagalba iSvaro jusy sekejai? Todéel jie bus jiisy teiséjai.
Bet jei a$ i1Sveju demonus Dievo pirstu, tai tikrai pas jus atéjo Dievo karalyste”. Tas pats
kaip gaunant dovang yra ir susiduriant su Dievo mums rodomais Zenklais. Mes visi
Zinome, jog tai néra vien praeities dalykas, tai vyksta Siandien, dabar, miisy tarpe, mes
matome tuos pacius zenklus, kuriuos Slépinys rodo miisy tarpe: yra Zenkly, kurie pateikia
X paaiSkinimg, ir yra tokiy, kurie pateikia Z paaiSkinimg. Taciau kad ir koks tas
paaiskinimas bebity, Jézus juk iSvarin¢jo demonus; kad ir koks buty interpretavimas,
problema ta, kad nebiity jokiy kalby, jeigu nebiity stebukly, kuriais Jézus tai paliudija.
Tode¢l bet kokia interpretacija yra reikalinga. Todél Jézus taip ir sako... juk vis tiek nebiity
protinga, jeigu Jézus Evangelijoje pagal Jong tuos Zmones peikty atvirai ir sakyty: “AS
prie§ jusy akis padariau tiek daug Zenkly. Tai kodeél gi manimi netikite? Kodél
nepripaZjstate to, apie kg byloja Sie visi Zenklai? Kodel? Jis manimi netikite ir mane
uzsipuolate, kad iSsipildyty pranaSysté: ‘Manes nekenté be jokio pagrindo’, t.y. jie
pasirinko protui prieStaraujantj kelig, nes maté jo Zenklus, bet visgi jo nepripaZino. Taigi ar
suprantate, kokia ¢ia yra svarbi laisvés drama, laisvés pasirinkimas.

Taciau Stai ¢ia kunigas Giussani tvirtina kai ka, kuo 1§ pradziy beveik negalima patikéti.
Jis teigia: “I§ tiesy zmogus savo laisve patvirtina tai, kg jau slapta nusprendé nuo pat
pradzios”, jis tai jau nuléme .... dar prie§ pradédamas. Paskui gali atsirasti kokiy tik nori
zenkly, bet a$ jau apsisprendziau, kad manes tai nepaveiks. Sakau jums, kad vos gal¢jau
tuo patikeéti, nes skaitydamas §j sakinj sau net sakiau: “Bet to jau tikrai per daug”, taciau
tuo buvau jsitikings tik tol, kol vieng dieng tai patyriau visiSkai konkreciai. Nes karta,
vesdamas pamoka savo mokiniams, skaiCiau... ketinau skaityti Evangelijas, ant lentos
buvau uzraS¢s zodj “Evangelijos”, ir vos tik baiges rasyti, a§ pasisuku j klas¢ ir vienas
mokinys man sako: “Bet jis juk nemanote, jog evangelijos gali leisti mums pazinti Jézy:
jas juk paras¢ krikS¢ionys... tai ar jos gali leisti mums objektyviai jj pazinti?!”. Tada a$
jam pasakiau taip: “Tai tavo manymu, tinkamiausia pozicija bity tokia, kad Sis slaptas
sprendimas pradzioje tikrovés atzvilgiu yra jtarimas, ar ne?”. “Zinoma, kad jtarimas. Tai
Juk taip akivaizdu... Juk nemanai, kad esu kvailas”. Tai pagal tai, kg jis sako, galima biity
manyti, kad, kai §] ryta mama jam ant stalo pastaté puodeli kavos, jis pasaké: “AS tos
kavos negersiu, kol jos neiStirsiu”. Dar ir dabar prisimenu to vaikino pasipiktinimg ir
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protestus. ISkeéles rankas jis ir sako: “Bet a$ juk su savo mama gyvenu jau SeSiolika
mety”... “Aha! Tai vadinasi ne visuomet yra pagrista jtarinéti. Tai koks gi tuomet
skirtumas tarp to, kaip jis reagavo i zodj “Evangelija” ir tarp to, kaip reagavo j mamos §j
rytg jam paduotg kavos puodelj?”.

Taciau didziausig jspﬁdj man padare antroji Sio epizodo dalis, nes po penkiolikos dieny,
kai j JIS Jau buvo pamirses §j nutikima, a$ skai¢iau vieng evangehjos puslapj, kuriame... a$
noré¢jau ]1ems parodyti, kas butq kokia bty buvusi Jézaus mokiniy, ty, kurie buvo
pradéje juo sekti, patirtis, jeigu jie butq galéje su Juo patirti tokiy dieny kaip toji. Taigi
Jiems skaiCiau apie vieng dieng su Jézumi. Jézus nueina j sinagoga ir pradeda mokyti — taip
raSoma pirmajame Evangehjos pagal Morky skyriuje. Visi Zzmonés buvo be galo nustebinti
tokio jo mokymo, nes jis ]UOS mokée taip, kaip moko turintis galig, o ne kaip Rasto
aiSkintojai. Paskui jis i§gydo vieng netyrosios dvasios apséstaji. Paskui i§gydo... nueina |
Petro namus ir i§gydo Simono uo8ve¢. Paskui prie dury susirenka beveik visas miestas ir
toliau pasakojama, kad jis iSgyd¢ daugel] serganciy jvairiomis ligomis, o ryte... t.y.
pasibaigus tai dienai, ryte jis atsikeldavo ir eidavo melstis. Taigi a$ skaitymg baigiau
kviesdamas savo mokinius jsivaizduoti, kg turéjo jausti ir patirti tie Zmonés, kurie diena 1§
dienos, savaité¢ po savaités ir ménesiy ménesiais seké paskui Jézy ir maté jj darant tuos
dalykus. Jeigu jums buty teke biiti ten, kg biituméte jaute jus? Pirmasis prakalbo biitent tas
vaikinas. Ir Zinote, kg gi jis man pasakeé? “AS biiCiau atsargus”. Tada jam atkertu: “Ar
prisimeni, kad prie§ dvi savaites tu sakei tg patj?”. Ne, jis neprisiming, ir buvo labai
nustebes, tiesiog apstulbes. Tai, kg sako evangelija yra lygiai tas pats. Tas vaikinas buvo
jitarus viso ko atzvilgiu. Jam susidiirus su bet kokiu dalyku, vél ir vel iskildavo tas jo
jtarumas, su kuriuo jis Zvelgé 1 tikrove: “AS buiciau labai atsargus ir nesileis€iau
patraukiamas”. Jis tai jau buvo nusprendes nuo pat pradzios. Nes, kaip sako kunigas
Giussani, “lasive nepasireiskia per triuk§mingus pasirinkimus; laisvé ima veikti pirmajame
VoS iiiﬁrimame $sagmones susidﬁrimo su pasauliu prieéauéryje” ty susidurdama su tikrove,
Todél mane labai pribloske §i Elsos Morante istorija, kurig man kartq papasakojo kunigas
Ciccio: “Buvo toks esesininkas, kuris vieng dieng dél savo baisingy nusikaltimy atsidiiré
ant eSafoto. Jam dar buvo lik¢ kokie penkiasdeSimt zingsniy iki egzekucijos vietos.
Egzekucija turéjo jvykti to paties kaléjimo kieme. Taigi jam beeinant, jo Zvilgsnis
atsitiktinai sustojo ties sueizé¢jusia kiemo siena, kurioje buvo iSdygusi viena i§ ty ve€jo
pasety geliy, kurios i8dygsta kur papuola ir, atrodo, ima maistg 1§ oro ir 1§ cemento. Tai
buvo visai menka géelyté, vos su keturiais violetiniais Ziedlapiais ir pora lapeliy, bet toje
ausros Sviesoje esesininkas su nuostaba pamaté visg tg visatos grozj ir dziaugsmingumg ir
pamane: “Jeigu galéCiau grijzti atgal ir sustabdyti laikg, biiiau pasirenges visg savo
gyvenimg praleisti grozédamasis Sia gelyte”. O tada, tarsi bty suskiles j dvi dalis, savyje
18girdo savo paties balsg, taCiau tas balsas buvo dziugus, Sviesus ir visgi tolimas,
atsklindantis 1§ kazin kur. Tas balsas jam Sauké: “IS tiesy sakau tau: dél Sios tavo
paskutinés minties, kuri tau atéjo 1 galva prie§ pat mirtj, tu bisi iSgelbétas nuo pragaro”.
Vis tai papasakoti uZtrukau nemazg laiko tarpg, bet tas epizodas ten truko vos pusé
sekundés. Tarp to esesininko, kuris Zengé sargyviniy apsuptas, ir tos sienoje augancios
gelés buvo daugmaz tas pats pradinis nuotolis — tai yra vos zingsnis. “Ne!”, suSuko savo
viduje esesininkas ir jtiZzgs atsigrezé atgal, “Ne, nepasiduosiu apgaunamas tokiy triuky,
ne!”, ir kadangi abi jo rankos buvo suriStos, tai ta gélyte jis nuplésé dantimis, o tada
numete ant 2emés sutrype ir dar ant jos nusispjové Stai ir baigtas pasakojimas”

N —

nejuntamai — kaip raso kunigas Giussani — atswanda alternatyva: arba atwrumas, arba
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gynyba. Arba tu ] tikorve Zvelgi budamas jai atviras, iSplétes akis kaip vaikas, sgZiningai,
sakydamas, kad juoda yra juoda, o balta — tai balta, ir tada apglébi visg tikrove, tg tikrovés
esat], kokia ji tau yra duota, kartu su jos prasme, arba ty j tikrove Zvelgi 1§ gynybiniy
pozicijy, uzsidengdamas veidg alkiinémis, kad iSvengtum nepageidaujamy ir nelaukty
smugiy, ir kvieti tikrove stoti prieSais tavo nuomoneés teismg”. Tai ar matote, kokia svarbi
pazinime yra laisvé? Jeigu aS$ nesu atviras, tada aS pats sprendziu, kas yra tikrove, arba
manausi tg sprendzigs, ir kvieciu tikrove stoti prieSais mano nuomonés teismg. Tikroveje
as ieSkau ir pripaZzjstu tik tai, kas man tinka, potencialiai turiu begalg kritiSky pastaby jos
atzvilgiu, esu per daug gudrus ir patyres, kad galéCiau pripazinti jos akivaizdybes (ne tai,
kas yra neaiSku, bet akivaizdzius dalykus) ir ap¢iuopiamiausius bei labiausiai stebinancius
jos zenklus. Kai tai matai vykstant, kai tai matai vykstant mumyse, tai i§ tiesy yra
patetiska. Zmonés primygtinai tikina, jog kai kurie faktai neegzistuoja, nes jie néra
pasirenge juos pripazinti, jie jy nepripazjsta ne todél, kad jy is tiesy néra, bet todél, kad jie
nepasireng¢ jy pripazinti. “Bitent taip mes kiekviena dieng darome jvairiy dalyky
akivaizdoje: mes pasirenkame lietaus ar saulés atzvilgiu, savo tévo ir savo motinos
atzvilgiu, padéklo su pusryciais atzvilgiu, tramvajaus su jame vaZziuojaniai Zmonémis
atzvilgiu, darbo kolegy atzvilgiu, mokykliniy testy atzvilgiu, jvairiy mokymy atzvilgiu,
savo vaikino, savo merginos atzvilgiu”... kiekvienas §j sarasg galite pratgsti.

“Sis sprendimas, apie kurj kalbéjau, yra tikrovés atzvilgiu, kaip sako kunigas Giussani, o
tokiame sprendime jau aiSku, kur tada slypi pagristumas — démesio! —, visas ZmogiSkumas:
jie slypi tame, kas yra atvira”. Visas zmogiSkumas slypi tame, kas yra atvira, o kai tai néra
atvira, tada Zmogiskumo triiksta. Stai ¢ia kunigas Giussani mums padeda dar karta. Be
galo stebina, kai skaitai Siuos “Religinio jausmo™ (Il senso religioso) skyrius, kai juos
skaitai pasiremdamas miisy pozicija fakty, nepaprasty esaCiy ir mums VieSpaties
dovanojamy liudytojy atzvilgiu. Ir jeigu tai yra taip svarbu norint biiti pagimdytu i$ naujo,
jeigu tai taip svarbu norint atgimti i§ naujo, tai tada (kadangi atgimstame ne mes patys i
saves, o tik per tai, kg tas Kitas daro dabartyje, tuose “Zemiskuose dalykuose™), jeigu
nesame tam pasirenge ir tam atviri, tai tas miisy atgimimas niekada negalés jvykti. To
niekada negalés biiti, bet ne todél, kad to apskritai negali biti, o todél, kad mes patys
nesame atviri ir pasirengg, todel, kad triiksta ZzmogiSkumo, nes visas ZzmogiSkumas gliidi
tame, kas yra atvira.

Tas, kuris tikrovés akivaizdoje neturi ko ginti yra dvasios neturtélis. Nes jeigu tu esi
moralus, t.y. jeigu tu turi ta prigimting pozicija, kurioje tave sutvére Dievas, t.y. atvirg
tikrovei pozicija, tada suprantl kaip sako kunigas Giussani -, tada tu supranti; bet j jeigu tu
neturi tos prigimtinés pozicijos, t.y. jeigu esi — S$tai ir Vel zmogiSkumo trikumas —
i8kreiptas, dirbtinis, jeigu tave blokuoja iSankstinis nusistatymas, tada tu esi nemoralus. Ir
to pasekmé ne ta, kad tu eisi j pragara, ne, negali to suprasti... tu nesi nenuoseklus, nesi...
ne, tu to negali suprasti. Taigi galite jsivaizduoti, kaip labai yra svarbu tai, kg jis sako
uzbaigdamas $§i3 pastraipa: bitent tai ir yra didZiausias Zzmogaus gyvenimo dramatiSkumas,
nes $ioje pozicijoje tikroves atzvilgiu ir pasimato visa kas. Kadangi mes patys negalime
saves prikelti 1§ naujo, pagimdyti i§ naujo, todél turime sutikti, kad mus 1§ naujo
pagimdyty Kitas. Viskas priklauso nuo miisy gebé¢jimo tam atsiverti. Kitaip negalésime
suprasti visiSkai nieko, nes p021tyV1st1n10 mastymo kriterijy béda — jy didelis
trumparegiSkumas, ir remdamles1 jais, mes nasugebame matyti iki galo. Sj ryta sakéme ta
pati: mes negalime gerai matyti, negalime gerai jZitreéti.
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2. Laisvés ugdymas

Taigi i$ to, ka pasakéme, aisku — tai jau antrasis dalykas —, koks svarbus, koks lemiamas
yra laisvés ugdymas. Tai kunigas Giussani primygtinai pabrézia. Jis sako: pagrindiné
§i0.... didelio Zenklo, kuris yra pasaulis, problema — tai laisvés ugdymas. O kame yra to
laisvés ugdymo esmé? Jeigu tikrove zmogy kviecia, nukreipia j Kazkg kita, tai lasives
ugdymas yra lygus atsakomybés ugdymui. Zodis “atsakomybé” kiles i§ zodzio “atsakau”.
Atsakomybés ugdymas — tai ugdymas atsakyti ] tai, kas kvie€ia. O kaip gi mane kvie€ia?,
tai jau sakéme §j ryta: kaip gi mane kvieCia? Mane kviecia per metoda, kuris vadinasi
Zenklu, per kazkg tikroveje, per butj, mane kvieCia atsakyti.

Sis laisvés ugdymas turi du veiksnius:

a) tai demesingumo ugdymas... kunigas Giussani sako: visy pirma atsakomybés ugdymas
implikuoja démesingumo ugdyma, nes démesingumui/démesiui ne bitinai (tik pazitrékite
1 kunigo Giussani realizmg) ne biitinai atsiranda vietos kam nors jsipareigojusioje laisveje
(ir vél zmogisSkumo trikumas). Atkreipti démesj, biiti démesingam néra automatiskas ir
lengvas dalykas, nes démesingumas, démesys — tai jtampa, pastangos, sunkus tritisas (kaip
teigia Maria Zambrano), ir todél — pabrézia kunigas Giussani — atkreipti démesj, biiti
démesingam néra automatiSkas ir lengvas dalykas. Tod¢l mes neturime jo laikyti savaime
suprantamu: “Taip! Jau Zinau: reikia biiti démesingam”, nes daZnai démesj, démesinguma
uzgozia iSankstinis nusistatymas. Ir $tai ¢ia kunigas Giussani mums dar pateikia vieng
nepaprastg pagalbg, kad kiekvienas galéty atrasti jj atitinkancig dalj. “ISankstinis
nusistatymas trukdo démesingumui. Kaip? Trukdo, kai viska uZzgozia nauda ir
1Sskai€iavimas, o todel ir iSsiblaskymas, kai jsitvirtina jau nusistovéjusi mintis, o todel ir
kai yra 1§ aukSto, paniekinamai Zilirima ] nauja tau skelbiamg dalyka, kai visi jausmai
sutelkiami j tai, kas patinka, o todél ir vis didéjantis nejautrumas, abejingumas tam tikro
pasiiilymo atspalviy ar detaliy atzvilgiu; kai atsiranda pavirSutiniSka ir nerangi pozicija,
kuri tampa nusikaltimu tada, kai yra palieCiamas be galo svarbus klausimas”. Taigi daznai
vir§y ima visai ne démesingumas: virSii ima nauda ir iSskai¢iavimas, jau nusistovejusi
mintis, nuomone, tai, kas man patinka... Ir Stai jums veél ZmogiSkumo trilkumas,
visas/pilnas zmogiSkumas gliidi tame, kas yra atvira, visumoje. Tod¢l Giussani ir pabrézia
tai, “koks svarbus yra Sis atkaklus visumos akcentavimas”. Kiekvienas gali patikrinti, kaip
jis Zitiri ] tuos Zenklus, kuriems prie§ misy akis leidzia jvykti VieSpats. Kaip gi ir toliau
galime teigti, jog 1§ esmes visi Sie nepaprasti dalykai, kuriuos matome, gali biiti paaiskinti
kaip nors kitaip, 0 ne Kristaus esatimi? Kaip gi jmanoma, kad mes ir toliau tvirtiname, jog
Jo vardas yra tik priedas? Tik dél démesingumo trikumo arba dél nenoro, nepasirengimo ji
pripazinti. Todél kunigas Giussani dar kartg primena ir antrgjj aspekta: gebéjimo
pripazinti, priimti ugdyma. Ugdymas démesingumui ir gebéjimui priimti, pripazinti — tai
pedagogika, leidzianti atverti jau pirma laiko uzvertas duris. Tod¢l tai ugdymas atvirumui,
laisvumui, ugdymas neturéti iSankstinio nusistatymo, kuris tikroves atzvilgiu leidzia
skelbti savo teis¢jiska verdikta, t.y. ugdymas nespresti apie tikrove remiantis savo iSanksto
susidaryta nuomone.

b) Ugdymas priemimui, pripaZinimui

Kunigas Giussani §j skyriy pabaigia tokiu teiginiu: “ugdymas laisvei yra esminis Zmogaus
kelio klausimas”, nes neugdydami saves Siam démesingumui bei kazko, kas ateina ne 18
misy, pripazinimui ir priémimui, mes zusime. Todél neseniai CL studentams ir sakiau:
Kas seka tuo, kam VieSpats leidzia jvykti prieSais miisy akis, tas klesti, o kas nesileidzia
gimdomas to, kas vyksta, tas suptina. Todél, jeigu Zmogus nenori supiiti, tai sekdamas tuo,
ka mums kaip pagalba, kaip gailestingg ramst] miisy menkumui siiilo kunigas Giussani, jis
turés treniruotis, mes visi turésime treniruotis ir pratintis prie §io teisingo
zvilgsnio/pozitirio ] tikrove, blidami toje pradinéje padétyje/pozicijoje, kuriai mes
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prigimties buvome sukurti. Sis ugdymas — kaip sako kunigas Giussani — néra spontaniskas,
tam reikia pastangy, tam reikia darbo.
Tad svarbiausias klausimas ¢ia: kaip gi galime ugdyti laisve? Tai galime daryti atsakydami

vvvvvvvv

WV —

ugdymas jausti alkj ir troSkul; leidzia buti démesingiems tiems raginimams,
uzplistantiems mus akistatoje su tikrovés visuma. Todél evangelijoje ir sakoma:
“Palaiminti alkstantys ir trokStantys”. Taip alkstantis ir troksStantis zmogiSkumas yra tikra
maloné. Toks gyvenimas yra palaiminimas, nes tuomet as sugebu priimti visg tikrove. Tuo
tarpu pasmerkti yra tie, kurie nealksta ir netrokSta, tie, kurie jau zino, kurie nieko
nebesitiki, nes tuomet gyvenimas yra prakeiksmas, taip, pasmerkimas, nes mes
nebesitikime nieko i§ ties naujo, mes tam uzkertame kelig savo “bet”, “jeigu”, “taciau”,
“galblt”, kuriais méginame — kaip sako kunigas Giussani — susilpninti “a$” rySio su
tikrove galimybg ir tada — démesio! — esame tarsi kokia diimy uzsklanda, leidzianti Zmogui
nematomam pabégti nuo jsipareigojimo tikrovei. Taigi veél zmogiSkumo trikumas... tai
tarsi spektaklis. Jeigu norime iki galo iSsiaiskinti, kg gi reiskia Sis ZmogiSkumo tritkumas,
tai a§ tam nerandu geresnio ir vaizdingesnio paaiSkinimo, kaip tik S§is. Nenoriu
priekaiStauti: Zmogus, kuris 1§ tiesy nori Zengti Siuo keliu, ¢ia turi visus elementus,
leidZianCius jam suprasti, kame yra to darbo, kur; mums siiilo kunigas Giussani, esme¢,
jeigu jis 1§ tiesy nori biiti jo vaikas. Nes jeigu leisime, kad nugaléty visi Sie “bet, jeigu,
galbiit, taciau”, tai mes atsitrauksime, tai bus Zzmogaus atsitraukimas, pabégimas.

3. Laisvés salyga.

Tad jau paskutinis dalykas ir tada baigsiu: laisves salyga. Kur gi slypi keblumas?, klausia
kunigas Giussani. Tikrasis keblumas — tai tas, kg jis vadina — mes juk visi prisimename —
rizikos patirtimi, kurig jis visada apraSydavo (galite apie ja paskaityti “Religiniame
jausme”) pasakodamas apie t3 savo vaikystés patyrimg, kai kartu su alpinistais kalnuose
turéjo pereiti tarpeklj: jam reikéjo perSokti, bet jis labai iSsigando ir baimé nugaléjo.
Tuomet, kaip jis sako, nuo tos akimirkos jis émé suvokti, kas 1§ tiesy yra tas sunkumas,
keblumas, su kuriuos susiduriame. Jis pasakoja: man biity reikéje milzinisky valios
pastangy, taciau ty pastangy netur¢jau ir tada supratau, kaip galima tiksliai apibréZzti Sig
rizikos patirt]: tai tas proto ir valios atskyrimas, tas energijos triikumas, kuris yra gimtosios
nuodémes pasekme. Juk ir von Balthasar jj apibiidina taip: malonés, energijos tritkumas,
energijos trikumas tam, kad prisislieciau, prisidéciau. Yra taip tarsi a§ paimciau §j butelj ir
Jis nukristy, nes as neturiu energijos prisislieti, prisidéti prie to, kg matau, ir man reikia
kazko daugiau.

Todél prigimtis mums siiilo metodg, kurio déka mes gauname Sios energijos, kurios neturi
laisvé: tai bendruomenés reiskinys. Vaikas béga koridoriumi ir iki galo atlapoja visuomet
atidarytas tamsaus kambario duris, bet tada jsibaimings atsitraukia atgal. Jo mama paima jj
uz rankos, o kai jj uz rankos laikys jo mama, vaikas jeisi ] bet kokj tamsy kambarj. Tik
bendruomeninis lygmuo — teigia kunigas Giussani — zmogui suteikia pakankamai galiy
1Sgyventi rizikos patirtj, t.y. reikia kokios nors esaties, kuri savo Zavesio déka galéty
jveikti §i1g prarajg tarp proto ir meilés ir lydéty mane | pacig tamsos gelme. Taciau, kaip
jrodo tas pats kunigo Giussani pavyzdys, reikia, kad lydéty ne bet kas. Reikia tokios
esaties, kuri jstengty jveikti tg prarajg tarp proto ir meilés, reikia esaties, kuri mane tiesiog
traukte pritraukty. Juk, kaip jis sako apie Jézaus mokinius, kai reikalai pakrypo tikrai bloga
linkme (Kristaus pasija/kancia), visi Jj apleido ir to negaléjo iSvengti netgi Jézaus esatis.
Kunigas Giussani sako: tuomet reikia galingesnés jégos. Ta jéga — tai prisikeles Kristus,
tai Jo pasaul] valdanti Dvasia, ateinanti ] pasaulj tam, kad palengvinty Zmoniy
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prisisliejimg. Todél prisisliejimas — tai maloné. Tik maloné — teigia kunigas Giussani —
tam tikru metu jstengia padaryti tai, ko nesugebéjo draugija ir ko nejstengé padaryti
didysis zmogus. Reikéjo Sventosios Dvasios jegos. Kaip sako Sv. Paulius: “N¢é vienas
negali istarti: . JEZUS YRA VIESPATS“, jei Sventoji Dvasia nepaskatina”. Ir dar karta
sakau — kaip jau matéme §j rytg — biitent Sventosios Dvasios malon¢ vienintelé ir Istengia
1§ esmés jveikti Sig prarajg tarp proto ir meilés, kad zmogus galéty atgimti i$ naujo. Todél
pirmasis dalykas, kurj turime padaryti, tai praSyti Sios malonés: “Veni Sancte Spiritus, veni
per Mariam™

Taciau, kaip sakéme §j rytg ir kaip tai mums vaizdziai paaiSkino kardinolas, kaip gi veikia
Sventoji Dvasia? Ji veikia per tam tikra pr1v1leg1]u0tq reiskinj — jis vadlnamas charizma -,
kuris mus gali iSugdyti gebé&jimui jveikti Sig prarajg tik tuomet, jeigu mes sutiksime ta
charizma sekti, jeigu sutiksime priimti tg malone, kurig Sventoji Dvasia suteiké kunigui
Giussani, nes bendruomenés lygmuo — Kaip teigia pats Giussani — yra ne laisvés
pakaltalas bet laisvés jsitvirtinimo sglyga. Bitent su Sios draugljos pagalba jeigu ja
nuolatos gimdo Sventosios Dvasios galia, mes galime rizikuoti ir leistis j zmogaus prigimtj
atitinkancio gyvenimo nuotykj. Ir todél mes turime praSyti Sios malonés, turime tarsi
vargSai eiti valgyti tos duonos, kuri yra vadinama Eucharistija. Mes juk nesame svajokliai
ir puikiai zinome, kad tarsi elgetos turime stoti j eile ir tarsi vargsai luosiai laukti, kad
gautume to peno, be kurio — neverta net apsimetinéti — mes nejstengsime iSgyventi.
Turime eiti praSyti atleidimo, kad gautume tg atleidimo malong ir galétume kelig pradéti 1§
naujo kaskart, kai tik suklupsime, nes mums nepakanka bet kokios draugijos, kaip tali
matéme Siomis dienomis. Svarbiausias klausimas Cia yra tai, kokia gi draugija, kokia gi
esatis mus lydés ] tg tamsos gelme, kokia gi esatis mus lydés visose situacijose. Ir §iu0
pozitiriu — nebegaliu susilaikyti — be galo nuostabu skaityti sekanc1us ‘Religinio jausmo”

skyrius, kuriuose patelklamas OdlSG_]O ir jo draugy pavyzdys Kunigas Giussani,
kalbédamas apie juos, raso, kad, jiems i1Svydus Heraklio stulpus, jy veiduose atsispindéjo
nepaprastas troSkimas kazko kito. Tiems nerimastingiems veidams ir ilgesingo troSkimo
sklidinoms Sirdims Heraklio stulpai, ta tikrove, buvo ne pabaiga, bet tarsi kvietimas,
zenklas, kazkas, kas nukreipia | kazka uz saves. O kas gi gali rizikuoti ir iSplaukti uz ty
stulpy, kas gali jeiti ] tikrgjg tamsg, kas mus gali lydéti sunkig akimirkg? Tiktai tas, kas
gyvenimg gyvena sekdamas tikruoju zmogiskumu, nes tai ir yra — kaip teigia kunigas

! Isivaizduokite §j Zzmogy su visais jo jlreiviais, savame laivelyje, plaukiantj nuo Itakos iki Libijos, nuo Libijos iki
Sicilijos, nuo Sicilijos iki Sardinijos, nuo Sardinijos iki Baleary: visa mare nostrum yra jo iSmatuota ir uZvaldyta,
skersai isilgai i§mai$yta. Zmogus - visy dalyky matas. Bet, atvykes prie Heraklio stulpy, jis prieina prie visuotinio
isitikinimo, kad visa iSmintis, o tai reiskia, uztikrintas tikrovés iSmatavimas, nebéra jmanomas. Anapus Heraklio
stulpy nebéra nieko tikro, yra tik tuStuma ir beprotybé. Lygiai kaip tas, kuris perzengia Siy stulpy riba, yra
fantazuotojas, nebebisiantis jau niekuo tikras, taip ir uz patiriamy riby, suvokiamy pozityvistiskai, yra tik fantazija
arba, Siaip ar taip, negal¢jimas jgyti tikrumo. Bet jis, Odiséjas, biitent dél tos pacios “didybés®, kurios lydimas
perplauké mare nostrum, atvykes prie Heraklio stulpy, jauté ne tik, kad tai nebuvo galas, bet, dar daugiau, tarsi jo
tikroji prigimtis bty iSsilaisvinusi nuo to akimirksnio. Tuomet jis nusiZengé iSminciai ir nuplauké toliau. Jis
suklydo ne todél, kad nuplaukeé toliau: riby perZzengimas atliepé jo zmogiskaja prigimtj, priimdamas tokj srendima,
jis 18 tiesy pasijuto zmogumi. Tai ir yra kova tarp zmogiskumo, tai yra, religinio jausmo, ir nezmogiskumo, tai yra,
pozityvistinés viso Siuolaikinio mentaliteto pozicijos. Pastaroji pasakyty: “Drauge mano, vienintelis tikras dalykas
yra tai, kg tu moksliskai, eksperimentiskai konstatuoji ir iSmatuoji; anapus Siy dalyky yra nevaisinga fantazija,
beprotybé, vaizdingi teiginiai”.

Bet kas yra anapus Sios mare nostrum, kurig galime pasisavinti, uzvaldyti ir iSmatuoti? Prasmeés
vandenynas. Ir biitent jveikiant §iuos Heraklio stulpus, pradedama jaustis Zmogumi: kai jveikiama $i krastutiné riba,
kurig nubrézia netikra iSmintis, tas slegiantis tikrumas, ir jsigilinama j prasmés paslaptj. Tikrové susidiirimo su
zmogaus Sirdimi metu sukelia dinamika, kurig Heraklio stulpai sukélé Odiséjo ir jo draugy, nekantriai troskusiy
kazko kito, Sirdyse. Tiems nerimastaujantiems veidams bei aistringo troskimo kupinoms §irdims Heraklio stulpai
nebuvo riba, bet buvo kvietimas, Zenklas, kazkas, nukreipiantis uz saves. Odiséjas ir kiti odisé€jos vairininkai
suklydo ne todél, kad nuplauke toliau.
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Giussani — zmogaus didybé Zydy-krik$¢ioniy apreiSkime: gyvenimas, zmogus — tai kova,
t.y. rySys tamsoje su anapusybe, tai kova nematant kito veido. Vienas Zmogus apie Sias
dienas man kalb¢jo taip: “Suvokiau, jog yra taip, tarsi patir€iau dramg, kurios a§ pats
vienas nejstengsiu iStverti”, mus lydi ne bet kas, nes biitent rySys su ta anapusybe ir daro
galimg Siapusybés, Sio gyvenimo nuotykj, kitokiu atveju vyrauty nuobodulys -
dviprasmiskos ir iliuzinés puikybés ar nevilties, beviltiSkumo Saltinis.

Taigi svarbiausias klausimas, biciuliai, yra tas, ar norime dalyvauti Siame nuotykyje, Sioje
avantitiroje? O gal norime buti “savo gyvenimg susitvarkiusiais” Zmonémis,
Heraklio stulpams? Tik jeigu Sis troskimas yra gyvas, bus pakeliama ir §i jtampa tarp
anapusybés ir Siapusybés, Sio gyvenimo, nes kitokiu atveju vyraus nuobodulys. O jeigu
zmogus to atsisako, tai alternatyva yra ne patogesnis gyvenimas, bet nuobodesnis, labiau
suvarzytas gyvenimas ir didesnis nusivylimas. Todél daznai mes patiriame pagunda
susikurti sau savo VidurZzemio jiirg, nes tada kaip Odis¢jas galime valdyti visg tg teritorija.
Taciau tikrais draugais galésime biti tik tuomet, kai priimsime ty Heraklio stulpy, tos
delto galime 18drjsti iSplaukti uz Heraklio stulpy ir nebiidami beprociai, nes tasai Anapus
tapo musy draugu - tai mums liudija Sv. Paulius: “PamirSes, kas uz mangs, a$ verZiuosi
pirmyn, | tiksla, siekiu laimikio aukS$tybése, prie kurio Dievas kvie€ia Kristuje Jézuje”.
Jeigu miusy Brolija bus sudaryta ne i§ Zmoniy (tegul jie ir bus ne kartg suklupe ir nusid¢je -
nes tai visai néra etikos, buvimo tobulais problema), kuriy veiduose atsispindi begalinis,
nerimastingas Kito troSkimas ir kuriy Sirdys pilnos ilgesingo Kristaus troskimo, tai mes tik
nuobodziausime ir laikui bégant visa tai miisy ims nebedominti. Pragykime Sv¢. Mergelés
Marijos ir kunigo Giussani, kad jie padéty mums pasiekti tag Zzmogaus didybe.

ASAMBLEJA

Davide Prosperi. Surinkome klausimus, kuriy buvo labai daug, ir dél kuriy jvesdamas
pateiksiu porg pastebéjimy. Pirmasis — tai pozityvus vertinimas, nes pradeda matytis,
matosi $iy mety darbo vaisiai: sugebgjimas pajungti asmening patirt] pateiktam
pasiiilymui. Antra, dauguma klausimy yra susij¢ su antra paskaita, ir grei¢iausiai ne tik del
to, kad ji chronologiskai ar¢iausia Asambléjos momentui, bet biitent dél to, kad ten tampa
aiSku, jog prieZastys, lemian¢ios sunkumg suprasti proto dinamika, paaiSkéja viso Siy
dieny kelio metu; nes negalime suprasti laisvés, jei ji atskiriama nuo proto pozicijos
santykyje su tikrove kaip Zenklu. Pabandéme surinkti klausimus, atsizvelgdami j daugelj
problemy, reikalaujanciy iSsamesnio paaiskinimo.

Pirmas klausimas: man atrodo, kad jei praSau maloné¢s, pats nepasijudinu; o jei dirbu, tarsi
sumenkinu malong. Kaip suderinami Sie dalykai?

Julidn Carrén. Stai pavyzdys to, ka sakiau jau penktadienio vakara: mums sunku suprasti
ry$] tarp malonés ir laisvés. Nereikia iSsigasti, nes tai viena i§ problemy, sukélusi
daugiausiai diskusijy per istorijg, todél jokia tai staigmena, jei sunku ir mums. Bet reikia
jsigilinti, nes jei mes nesuprantame rysio tarp vieno ir kito dalyko, tvirtindami vieng tarsi
turétume neigti kitg. Net galétume perrasSyti visg Vakary istorijg, kaip Siy dviejy aSiy
dialektika.

O kas mus domina? Suprasti tai, kg jau bandéme pasakyti Siomis dienomis: kad
susitikimas su Kristumi, t.y. maloné, bitent dé¢l to, kad gali pazadinti ,,as* (ir visa jo prota,
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visg laisvés gebéjima, visg gebéjimg myléti), vercia imtis darbo. Todél tai, kad imiesi
darbo, jau yra malonés Zenklas, pirmas Zenklas, kad gyvenime atsirado faktas, kuris savyje
kazka iSjudino. Tikrai ne malonés prieSpriesSa! Maloné yra iStakose, o patvirtinimas,
galingiausias Zenklas, kad malon¢ jvyksta, kad jvyko, yra butent tai, kad a§ imuosi darbo.
Kiekvienas i§ musy tg galime puikiai suprasti, nes jei nesugebu pla¢iau naudoti proto,
tinkamai naudoti laisvés ir lieku toks pats, toliau kaip visi gyvenu tikrove jprastinéje
sumaistyje. Taciau jei laisvé geba naudoti protg kitaip, galime drasiai pasitikti aplinkybes,
gyvenimg su jkvépimu, Sviesa, naujiena, kuriy kitaip né nesusapnuotume. Todél pirmas
malonés Zenklas yra tai, kad i§judinama laisve, kad imamés darbo.

Prosperi. Tas naujas gimimas vyksta visg gyvenimg ar atsitinka tam tikru momentu? Tai
akimirka ar procesas?

Carrén. Naujas gimimas — kaip mums vakar puikiai paaiskino Jo Eminencija kardinolas
Scola — jvyksta tam tikru momentu, per Kriksta. Jis pasaké: ,,Per Kriksta kiekvienas
Zmogus yra i$ naujo sukuriamas kaip stinus Stnuje ir i§ Cia jis, pakrikStytasis, semiasi
naujo saves suvokimo. [Todéel] zmogus sukuriamas kaip krik§¢ionis per Krik$ta“. Nuo ia,
nuo tos akimirkos galiu pasakyti, kaip pasaké Popiezius, o kardinolas Scola mums tai
priminé: ,,AS, bet nebe as®. Stai krik$¢ioniskos egzistencijos, paremtos Krikstu, formulé, ir
tai atsitiko vieng kartg visam laikui per Krikstg taip stipriai, jog sakome, kad tai jspaudzia
»zenkla®: tai kazkas, kas atsitinka per kriksta ir ko niekas nebegali panaikinti. Kodél negali
to panaikinti? Nes tai — Kristaus gestas, kuris mane sugriebia visg ir iSpildydamas sako:
,»lu esi Mano, tu Man priklausai, tu apsisprendei, praSydamas Kriksto, iSsizadéti savo
priklausymo, kad priklausytum Man. AS esu nauja tavo sgmone®, ir toks rySys, kurj
Kristus sukuria su manimi tg akimirkga, liecka amZinai. Tai yra labai svarbus dalykas musy
tikrumui, nes nepriklauso nuo to, ar a§ daugiau ar maziau Saunus, nepriklauso nuo mangs,
nuo mano sugeb¢jimy, tai vien Kristaus gestas. Tod¢l net jei a§ uzsimirStu, ar pasitraukiu,
ar suklystu prieSais visus (kaip per persekiojimus krik§¢ionys, iSsizad¢je Kristaus,
neturédavo pakartoti KrikSto), negaliu nutraukti rySio, kurj Kristus jtvirtina su manimi, jis
per stiprus. Bet koks tévas gali tai suprasti: kg jam gali padaryti siinus, kad sugebeéty
panaikinti tg ryS$]? Nieko. Nesunku suprasti, ir jei tai galime padaryti mes biidami vargsai,
1sivaizduokime, kg gali padaryti Kristus!

Taigi tai jvyksta vieng kartg visam laikui per Kriksta. Kardinolas tesé: jei gavome Kriksta,
kaip dauguma miusy, biidami vaikai, jis prazysta kaip naujas gyvenimo suvokimas, Kkai
Jvyksta asmeninis susitikimas su Kristumi Baznyc¢ioje. Tam, kad §i malone, kurig gavome
per KrikSta, prazysty ir pasiekty visg gyvenima, visas misy egzistencijos detales,
reikalingas kelias. Kunigas Giussani naudojo formule, kuri mane visada stebino: ,,Kristaus
susitikimas su miisy gyvenimu, de¢l kurio Jis pamazu mums tapo tikras jvykis, Kristaus
susidiirimas su miisy gyvenimu, nuo kurio Jis atsigrez¢é | mus ir pradéjo, kaip vir pugnator,
kova prie§ miisy egzistencijos ,,invazija“, vadinamas Krikstu“. Todél to, kas atsitinka tg
akimirka, perspektyva yra visas gyvenimas.

Ziarékite, kaip tai tolima samoningumo atzvilgiu: neneigiu, kad a$ (dél malonés, dél to
ry$io, kurj Kristus sukuria su manimi) esu Kristaus, bet dar baisiai tolimas gyvenimas su
Sitokiu sgmoningumu! Uztekty, kad pagalvotum, kada buvo paskutinis kartas, kuomet,
biidamas visiSkai sgmoningas dél Sio fakto, buvai susijaudings iki pat gelmiy, ir suprasime,
koks iSsiblaskymas mus uzvaldes. Ir kiek darbo lieka atlikti, kad tai, kas yra tikra, biity

24



misy jgytas sagmoningumas ir tapty vertinimu, jtraukian¢iu visg mano asmenj, mano
samone¢, mano jautrumg, mano meile, viska.

D¢l to, kaip priminéme, susitikimas, jvykes dél charizmos malonés, padaro jtikinamag
Kriksto malong ir jg pavercia vis labiau miisy per asmening istorija: esame surinkti kartu
del Sito; néra kito tikslo, dél kurio esame kartu: kad tai, kas jvyko per Kriksta, tapty mano,
tapty tavo, tapty misy. Todél priklausome BaZnyéiai ir todél Sventoji Dvasia nuolat
pazadina charizmas, t.y. veikimo budus, kurie leidZia Kristaus malonei tapti dar
jtikinamesnei, kad mus vis labiau uzvaldyty naujiena, kurig ta maloné jnes¢ ] misy

gyvenimg.

Prosperi. Kuo stipriau myliu dalykus, tikrove, zenklus, tuo labiau jgaunu gynybing
laikyseng i§ baimés juos prarasti. Kaip intensyvi meil¢ dalykams vis délto gali tapti
atvirumu?

Carron. Nes kuo labiau kazkg myli, tuo labiau troksti to neprarasti. Pradedi nuo to, kad
turi kazka, kas turi vertg ir kas tau yra taip brangu, jog troks$ti neprarasti; pradzios taskas
yra turéti kazka grazaus, kg tu myli. Pirmas Zingsnis yra pozityvus: tu kazka turi. Baimé
visuomet ateina véliau: trokS$ti neprarasti kazko, jei turi. Tuomet negali rasti tinkamo
sprendimo, jei nejsigilini ] poreikj neprarasti. Tai reiSkia: kas tau tai gali iSsaugoti
amziams?

Taip atrandi poreikj, j kurj — Kiekvienas puikiai suvokia — negali atsakyti pats. Tampa
aiSku, ka sakéme vakar: be perspektyvos, kad yra kazkas “uz riby”, be atsakymo, kuris
1Seina uZ egzistuojan¢iy ir betarpiSkai matomy dalyky riby, perspektyvos (ten —
teisingumo, o Siuo atveju — meilés), biity nejmanoma iSlaikyti §; poreiki. Todél kyla
pavojus, kad a$ sustosiu tam tikroje vietoje, kad nesugebésiu stoti akis 1 akj su poreikiu.
Nes jei nenoriu atsitraukti nuo poreikio visumos, negaliu sustoti, turiu eiti vis toliau. Bet
jei sustojame, pasilickame baiméje ir nepasiekiame to ,,uz riby“, kuriame randame
atsakymag, visam laikui panaikinant] baime. ,Jeigu bity panaikinta “anapus/uz riby”
hipoteze, Sis poreikis biity nenatiiraliai uzgniauZztas®.

Cia negailestingai pasimato, kaip mums triiksta supratimo apie Paslaptj, tuomet aisku,
kodél Kristus atéjo, kad mus ugdyty religiniam jausmui, kad leisty mums suprasti, kokia
yra §i0 miisy poreikio prigimtis, nes kitaip niekad nesuprastume tik¢jimo Jézumi Kristumi
pagristumo. Jei galéCiau atsakyti pats 1 Siuos begalinius poreikius, kodél turéiau
apsunkinti gyvenimg tikéjimu, kodel turéciau jungtis prie kito dalyko? AS patiriu, kad Siam
savo poreikiui myléti tai, kg myliu (ir kad tai, kg myliu, 1§likty amziams), negaliu atsakyti
pats. Tuomet arba nepagristai sakau, kad atsakymo néra, uzgniauZdamas poreikj ir
pasilikdamas baiméje, arba nesumenkinu §io poreikio, palikdamas jam berib; kvépavima,
turimg ,,anapus/uz riby“ reikalavima.

Tada galiu Svesti Kristy, nes Jis yra, nes yra Tas, kuris man iSsaugo tai, kg 1§ tiesy myliu.
Ne dél to, kad a$ tai sugebu, bet dél to, kad Kristus yra; Kristus yra, tod¢l galiu atsikratyti
Sios baimés.

Draugai, zenklas, kad Kristus mums tampa realus, glidi tame, kad nugalime $ig baime.
Nes problema yra tai, kad jei neturime atsakymo tam, kg mylime, neturime atsakymo sau:
Kristus yra lygus ,niekui®, o gyvenimui atsakymo néra. Tai tinka ir mums, ir tam, ka
mylime. Tik jei iStikimai gilinamés j poreikj, galime suvokti, kokia maloné atrasti Ta,
kuris apima visg misy teisingumo, grozio, meilés poreikj ir jj iSpildo neuzgniauzdamas.
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Prosperi. Sakei, kad viskas priklauso nuo misy atvirumo realybei, taciau kaip galima
iSlaikyti tokig pozicijg, kai susiduriame su visiSkai neigiamomis aplinkybémis, kaip
smurtas prie§ vaikus, ar visiSkai banalus indy plovimas?

Carron. Biitent toks yra darbas, kurj turime atlikti, draugai: nestabdyti klausimo prieSais
joki dalyka, net susidiirus su nepakenciamu smurtu prie§ vaikus. Jei sulaikau poreikio
dinamika, viska tuomet turiu atlikti moralizuodamas, turiu plauti indus, nes juos privalau
iSplauti, ir tai tinka bet kokiam dalykui, taip niekada negalésime iS$ tiesy suprasti, kg reiskia
Kristus. Todél jusy prasau kasdien perskaityti ir iSmokti mintinai mazg paragrafy
reiskia Jézus Kristus, pries tai gerai neperpratus dinamizmo, kuris Zzmogy daro Zmogumi,
pobudzio. IS tiesy Kristus — lyg atsakymas | tai, kas esu a8, ir tik atidi, jautri bei iSlavinta
mano sagmon¢ galés mane atverti ir parengti Kristy atpazZinti, Juo Zavétis, Jam déekoti, Juo
gyventi. Jei tokios sgmonés nebus, Jézaus Kristaus vardas tereiks paprastg varda.

Todél problema yra $i iStikimybeé, Sis atsivérimas tikrovei tokiai, kokia leidziasi
susitinkama, graZi ar bjauri; nes problema néra grazi ar bjauri, bet kad a$ atras¢iau tinkama
atsakyma klausimui! Ir prieSais tikrai neigiamus dalykus (smurtas prie§ vaikus yra puikus
pavyzdys), suprantame, kas gali atsakyti. IS Sio klausimo gimé straipsnis la Repubblica
laikraStyje: kas atsako Siam poreikiui? Nes jei néra jokios atsakymo galimybeés, nebéra
teisingumo! Taip pat néra prasmes plauti indus ar kg nors myléti! Visi Sie poreikiai gimsta
1§ paties gyvenimo; visi juos turime ir po krikS¢ioniSko susitikimo, netgi sustiprintus!
Nesame pasmerkti nugrezti galvag nuo Siy klausimy. Esame vieninteliai, galintys pazvelgti
tiesial ] juos tik dél susitikimo su Kristumi, nes kitaip turétume pabégti kaip visi, nes
nesugebame atlaikyti visy poreikiy pries blogj, nelaimes, ar tuos dalykus, kuriy prasmés
nematome. Todé¢l akivaizdZiausias zenklas, kad einame j priekj, yra sugebéjimas atlaikyti
viskg — viska! — nieko nesumenkinant — ar suprantate? — nieko.

Prosperi. Kg reiskia, kad laisvé turi buti jtraukta ne tik atsakant j tikrovés provokacija, bet
ir atrandant likimg?

Carron. DaZznai galvojame, kad laisvée jsitraukia véliau: pirmiausia protas atranda tikrove,
o tada laisvé nusprendZzia, ar ja gyventi, ar ne. Taciau Sitaip nesuvokiame visy veiksniy,
kurie reikalingi norint pazinti. Nuo biido, kuriuo pasitinkame tikrove (atviri arba ne)
priklauso, ar galime atpaZinti visumg. Kunigas Giussani mus to visada moke, uztekty
prisiminti tris prielaidas ,,Religiniame jausme®, kad suprastume S$iuos dalykus: kad
suprastume tikrove reikia tikroves (pirmoji prielaida), reikia proto, kuris suvokty tikrove
pagal jos veiksniy visumg (antroji prielaida), ir reikia moralumo pazinimui, kur pagrindiné
veikeja yra laisvé (tre€ioji prielaida). Tai yra labai svarbu, nes daznai esame jsitiking, kad
apibtidiname tikrove, o tai, kg apibiidiname, jau yra tikrovés susiaurinimas (nes i§ anksto
nusprendéme, kad kai kuriy dalyky, neatitinkan¢iy miisy mato, negali biti). Kunigas
Giussani mums visada primin¢ Pastero ir jo mikroorganizmy atradimo pavyzdj: ,,Pasteras
turéjo nuolatos kartoti eksperimentus, nes atrodé, jog niekas nesugeba pripaZinti jy
vertingumo. Paskutiniai, kurie pripazino mokslinj Pastero eksperimenty pagristuma, buvo
Sorbonos docentai, Moksly akademijos ParyZiuje nariai. Siems profesoriams sutikti su tuo,
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ka tvirtino Pasteras, buvo tas pat, kaip kita dieng uzlipti ant pakylos ir pripazinti, kad
privalo daug ka pakeisti. Tai buvo susije su i8didumu, Slove, pinigais. Mikroby funkcijos
problema, kuri yra objektyvi moksliné problema, jiems buvo gyvybiné problema. K3 biity
tur¢je daryti tie profesoriai, kad galéty suvokti net profanams neginCytiny bandymy
vertingumg? Jiems bty buve reikalingi lojalumas, moralinis orumas, tikrojo tikslo aistra,
ko jie negaléjo tuoj pat susikurti, nes tai ilgai trunkan¢io moralinio aukléjimo rezultatas®.

I pozicija, su kuria pasitinkame tikrove, jau yra jtraukta laisvé. Daznai nesuvokiame, kaip
tai graudu: kitas tau apibiidina kokj nors dalyka ir nesuvokia, kaip kalbédamas apie
tikrove, ja susiaurina dél iSankstinés nuostatos, nusistatymo, d¢l mato, kuris jam neleidzia
matyti viso to, kas yra; be to privalo tave jtikinéti, nes tikrové vis tiek yra ir jam visglaik
prieStarauja! Tada neverta ginCytis. DaZznai tarp miisy taip atsitinka, ypa¢ susidiirus su
jvykstanciais faktais, tokiais, kurie atsitikdavo susidiirus su Jézumi, o fariziejai to
nepripazindavo. Negi buvo tikie kvaili, kad jy nepamaté? Problema nebuvo jy nematyti,
faktai buvo matomi visiems, bet jie nesileido, tai reiSkia, kad laisvé buvo dalis jy
laikysenos, prisiimamos atrandant tikrove. Mes taip pat nesame kvaili. Jei taip elgiames,
tai todél, kad prieSinamés kazkam, kas yra. Uzuot sakius, kad dalyky néra, daug
sgziningiau pripazinti, kad norime prieSintis. Nes kai taip atsitinka, biina iSties graudu: ar
kitt mato dalykus, kuriy néra, ar tau trumparegysté, kuri neleidzia pamatyti? Toks
silpnumas biidingas mums visiems, nes yra tam tikry dalyky, su kuriais mums sunku
sutikti. Todél cia iskyla visas gyvenimo dramatiSkumas, Sioje miisy santykio su tikrove
»ankstyviausioje prieblandoje®.

Prosperi. Vél apie laisve: labai daug klausimy yra susije su ,,slapta nuspresti nuo pat
pradzios®. ISrinkome §j, nes atrodé ypac aiSkus: Zmogus savo laisve patvirtina tai, kg jau
slapta nusprendé nuo pat pradzios. Kaip jmanoma atsikratyti tokios uzdarumo pozicijos?
PavyzdZziui, vaikinas 1S tavo pasakojimo po to, kai ji pataisei, po dviejy savaiciy vel buvo
pradinéje uzdarumo pozicijoje...

Carron. Problema néra neturéti iSankstiniy nuostaty, nes iSankstinés nuostatos yra
neiSvengiamos. Jei nesi akmuo, vos pamates zmogy, pakalbéjes su tuo zmogumi penkias
minutes, susidarai nuomong¢: simpatiSkas, nesimpatiSkas, sunkus ir t.t. Tuo pat metu vyksta
ir vertinimas. Tai néra svarbu, nes tai neiSvengiama. Svarbu yra tai, kad §is Zmogus,
bégant laikui, neiSvengiamai man duoda kity Zenkly, ta¢iau mangs nebeatitraukia nuo
mano nusistatymo net kranu! To mano mokinio problema néra tai, kad pradéjo nuo
iSankstinés nuostatos, bet kad nesileido jos pakeisti. Ir, démesio, jei nebiity pakeitimo
galimybés, nebiity laisvés: visada yra galimybé keisti, visada yra galimybeé, kad a$
pasiduosiu tam, kg matau, visada yra galimybe¢, kad pripazinsiu tai, kg matau, nes kitaip
bltume jsprausti ] mechanizma, i§ kurio negalétume iStrikti. Kalbétume apie asmens
neigimg, tai reikSty vel susiaurinti asmenj iki biologiniy, psichologiniy ir sociologiniy
veiksniy. Ne! Zmogus ,,yra tiesioginis rySys su tuo, i§ ko viskas gimsta: su likimu, su
paslaptimi, su Dievu“. Net gimtoji nuodémé to nepanaikina: gali jg susilpninti, bet yra, yra
ta galimybe¢! Todél galiu nuolat ugdyti laisve, t3 démesinguma ir tg nuolankumg. Galiu
ugdytis. Jei negalétume ugdytis, reiksty, kad veltui esame ¢ia, nes kiekvienas jau turéty
tam tikrg nusistatymg ir nebity jmanoma visiS8kai nieko pakeisti. Tafiau yra galimybeé
kiekvienam 1§ musy, kokia bebuty istorija, praeitis, aplinkybés, veiksniai, kurie mus
paskatino, nes ji yra asmens sgvokos dalis: kad ,,a$* yra santykis su Paslaptimi.
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Prosperi. Tai, kg pasakei popiet, man priminé mano vaikus, kurie nenori dalintis ta pacia
patirtimi (ta patj galima bty pasakyti ir apie vyra, zmona, kolega... ZodZiu, tuos, kurie
mums brangiis). Klausiu: kiek siekia mano atsakomybé uZz juos ir kg reiSkia gerbti jy
laisve?

Carréon. Mano atsakomyb¢ uZ juos yra gyventi savo gyvenimg kaip galima intensyviau,
t.y. atsakyti Kristui, kuris mane kviecia. Kitais kartais jums jau pateikiau porg pavyzdziy,
kurie man visam laikui paaiSkino problemg. Vienas yra susijes su Dievo Motina. Kaip
Dievo Motina prisid¢jo prie mangs, mano likimo, mano gério? Pasakydama ,taip*.
Pasakydama ,taip* angelo apreiSkimui ir ,,jleisdama* Kristy ] istorijg, ji prisidéjo prie
mano gério. Paliko man visg nepaliestg laisve priimti asmeniska sprendimg susidiirus su
Kristumi, bet kaip ji prisidéjo prie manes? ISgyvendama savo rysj su VieSpaciu. O Kkitas
akivaizdus pavyzdys iSkyla prieSais mus su kunigu Giussani. Kg padaré kunigas Giussani
kiekvienam 1§ miisy? Atsaké ] tg malone, kuri jam buvo suteikta, nuo pat seminarijos
atsaké 1 savo ZmogiSkumo nuojauta, tg virpesj, sukelta Giacomo Leopardi Zodziy, kurie
galéjo rasti atsakyma tik Zodyje, tapusiame kiinu. Atsakydamas $iai malonei, mums apie
ja paskelbé liudydamas: jis prisidéjo prie miisy zmogiskojo iSsipildymo gerbdamas miisy
laisve. Néra taip, kad norédamas gerbti misy laisve, nieko nedaré. PrieSingai, daré viska,
kas buvo jo valioje, kad gyventy, gyventy prieSais mus, bet tuo pat metu 1§ miisy neatémé
n¢ kruopelés energijos, kurig turime jdéti, vis kartodamas, kad ,,penkiasdeSimt mety as
Zilir¢jau ir priémiau Zmones [...] remdamasis vien gryna laisve, gryna laisve!*.

Akivaizdu, kad vaiky atveju, tai atsitinka kelyje, dirbant: aStuoneri metai néra tas pat, kas
SeSiolika. Taciau mes esame atsakingi Kristui, kuris mus kvie€ia, nes tik taip galime
patraukdamas jy laisve. Kaip galite patirti su savo vaikais, néra kazkokios formulés (net
kai manote, kad sugebéjote ja primesti). Kodel? Nes yra orumas, vaiko asmens
didingumas. Ir jei Paslaptis priémé tokj btida, maldaudama miisy laisvés, tik pagalvokit, ar
mes galime elgtis kitaip! Nenoréciau smulkiai detalizuoti, taiau, mano nuomone, tikroji
problema néra organizuoti vaikams gyvenima, bet pirmiausia gyventi jiems matant, kartu
vertinti per Zinias i8girstg naujieng, sékme ar nesékme mokykloje ir darbe, senelio ligg ir
t.t.

Prosperi. Dabar du klausimai apie meilés jausmy branduolio perkélima.

Pirmas: Carrén sake, kad ,.reikia perkelti savo meilés jausmy branduolj nuo saves 1 Tu.
Taciau kada taip pagalvojome apie Jézy? Kada nuo spalio tikrai Sitaip apie Jj
pagalvojome?“. AS net nesuprantu, kg Carrén nori pasakyti. Man atrodo, kad daznai
galvoju apie Kristy, taCiau, man regis, ¢ia kalbama apie kitokj lygmenj, noréciau geriau
suprasti.

Antras, susijes su Siuo: buvo pasakyta, kad biitina perkelti meilés jausmy branduol; nuo
saves | Tu, veikiantj tikrovéje. Ar Sis Tu sutampa su draugija? Arba kuo yra su ja susijes?
Carron. Misy drama, draugai, iSreikSta pirmajame klausime: ,,a$§ net nesuprantu, kg
Carrén nori pasakyti®. Galime biiti ia, priklausyti judéjimui ir nesuprasti, kg tai reiSkia.
Na, reiskia tai, kg anksc¢iau sakéme apie Kriksta: ,,AS nebesu a$, mano vardas yra Kristaus
vardas — gailestingumas®. Kadangi i§ patirties nezinome, kas tai yra, daznai tai
susiauriname 1iki draugijos. Tada suprantu antrgji klausimg: ,,Ar Sis Tu sutampa su
draugija?“.
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Noriu jums pasidalyti kunigo Giussani teksta, kuris nedviprasmiSkai atsako j Siuos
klausimus. Jis yra Memores Domini namuose, kur jam paskiria daing, ir jis sako: ,,Labai
grazi ir muzika, ir kaip sudainuota, ir zmogiski jausmai: draugysté ir brolysté, ir draugijos
nuotykis [Giussani pripazjsta viskg: muzikos grozj, draugyste, kartu esanciy draugijos
nuotykj]. Ir vis délto, jei biity galima iSvardinti visus dalykus, kaip a$ dabar iSvardinau, ir
viskas, ir biity primirStas kazkas kitas [tai yra Kristus] — priimtas ir atpaZintas (kad geriau
suprastume!), bet primirStas, ir neiSkilty Jo vardas i§ dialogo akcenty, i§ noro biti
iSgirstiems, 1§ noro iSgirsti Jj; jei neturéty savo asmenybés, jei neturéty absoliuciai
i§skirtinio veido, bruozy, nesupainiojamy net su tais, kuriuos Jis pats sukiiré, kaip savo
zenkla...”. Nesumenkina nieko, ypa¢ nesumenkina Jo, atskiros asmenybés, absoliuciai
18skirtinio veido, bruozy, nesupainiojamy su tuo, kas turéty biiti Jo zenklas.

Jei to nesuprantame, vel susiauriname Zenklo prasme¢. Nes kunigas Giussani kalba apie
Kristy (visada!), kaip apie absoliuty nenuginc¢ijamg iSskirtinumag: ,,Jei tai néra atsimenamas
(atminimas), iStariamas (malda) objektas, apmastomas su nuostaba ir malonumu, taip
stipriai, kad pavirsta dziaugsmu dé¢l esaties (,,Mano Sirdis dzitigauja, nes Tu gyveni®); jei
béga dienos ir neiStariamas ,,Tu®, i§skyrus paskubomis kartojant formules®, tuomet galima
18gyventi nuostabig draugyste su kitais Zmonémis, galima turéti patenkinanti darba, taciau
to nebus gana. Véliau tai pakartoja: ,,Su visa pagarba, atsidavimu, netgi su visu jmanomu
jausmingumu, tam tikru Svelnumu, kurj kartais jau¢iame... ta¢iau pirmauja tai, kas turéty
buti tik laikinas Zenklas [buvimas kartu, ta draugija].

Taip pat sako: ,,Bukime atidiis, nes Kristus tarp miusy gali biiti viso pasaulio Zmogiskumo
Saltinis, pilnas dziaugsmo ir draugysCiy, formaliai nepriekaiStingy motyvy ir oficialios
pagalbos, kuriuos apCiuopiamai, konkreciai mums pasiruoSgs suteikti, taciau Jézus gali
buti sumenkinamas iki ,,antkapyje iSkalto grazios moters paveikslo®. Jézus mums gali biiti
toks, net kai biiname kartu, tuomet aiSku, kad nezinosime, kg reiSkia, kad Jis turi i$skirtinj
veida, visiSkai nesupainiojamus bruozus. Mes Jo tikrai neneigiame, bet tai, kas pirmauja,
yra prisiriSimas prie zenklo.

Taciau ,,negaliu myléti, jei §i zinia, atminimas ir garbinimas, ir paklusnumas, ir mokinyste,
ir sekimas, ir zvilgsnis, trokstantis iSmokti, ir ryZtas pasiaukoti iki pat mirties, su kuriais
apie Tave galvoju, 1 Tave zitriu, Tavimi seku, jei visa tai netampa konkretu, taip konkretu,
kad Tu tampi, o VieSpatie, tas, kurj myliu: Tu esi, VieSpatie, tas, kur; myliu. ,,Ko Zmogus
troksta labiau nei tiesos?* Kas yra tiesa? Esantis Zzmogus, esantis zmogus: Kristus negali
nublankti prie§ graziy ir dZiugiy veidy draugijg, kuri turéty bati tik apie Jj uZsimenantis
Zenklas! Tai jvyksta, kai Jam sakome ,,Tu® 1§ tiesy, su visa ,,a$*“ sgmone*.

Viename pokalbyje su Memores Domini novicijais jis atsako j klausimg, ar Kristus
sutampa su artimiausia draugija (kalba apie miisy bendruomeneg, apie miisy Brolijg!):
Loutampa, ne! Instrumentinis rySys — taip! Kristus jisy ugdymui naudoja namus
[bendruomeng, Brolijg]. Bet déti viltis | namus [bendruomeng, Brolijg] reiSkia remtis
kazkuo, kas gali biiti nutrauktas ir sugniuzdytas per akimirka, jei Kristus nepalaiko. Tod¢l
mano viltis yra Kristuje, ne namuose [bendruomen¢je, Brolijoje]“. Bet ir vél jam neduoda
ramybes: o ar be draugijos negrjztama j abstraktuma? Ir jis praranda kantrybe (a$ taip pat):
,Pats aiSkiausias palyginimas yra Eucharistijos sakramentas. Niekur kitur Jézus Kristus
netampa toks tikras, kaip konsekruotoje duonoje: netgi susitapatina (po pasSventinimo
»duonos pavidalu yra visas gyvasis Jézus Kristus®, kaip sako Katekizmas). Taciau miisy
viltis néra perkelta i ,,duonos pavidalg“: ji gliidi Tame, kuris tikrai yra ,,duonos pavidalu®,
Jezuje Kristuje, misy VieSpatyje. Musy viltis yra Dievo, tapusio zmogumi, paslaptyje,
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kuri tampa apciuopiama konsekruotoje duonoje”. BaznycCioje Kristus nieko taip
nepanaudoja, kaip konsekruota duong: susitapatina. Ta¢iau mano viltis néra paSventinta
duona; Jis ateina pas mus konsekruotoje ostijoje ir $i konsekruota ostija — kaip darydavo
pirmieji  krikS¢ionys, kurie jg laikydavo namuose: jsivaizduokite, koks galingas
priminimas! — turi nejtikéting atminimo galig. Ta¢iau mano viltis néra ten: yra Tame, kuris
yra ten.

Prosperi. Kaip susij¢s bendruomeninio metodo aspektas su asmeninio darbo butinumu?
Sakei, kad bendruomenés reiskinys yra biidas jveikti rizikg. Taciau mano patirtyje atrodo,
kad tai tampa atsakomybés perdavimu bendruomenei. Koks yra skirtumas?

Carrén. Skirtumg mums vakar nurodé kunigas Giussani, nerandu geresnio paaiSkinimo uz
§1, t.y. bendruomeninis lygmuo neatstoja laisvés (todél neprieStarauja darbui, lygiai taip
pat, kaip pries tai kalbéjome apie malonés ir laisvés rysj), bet yra salyga, kad ji pasireiksty.
Pakartokime pateikta pavyzdj: ,Jei a§ padésiu buksmedzio séklg ant stalo, tai net ir po
tikstanCio mety (tarus, jog visa taip ir liks) niekas neiSaugs. Jei a§ paimsiu §ig s¢klg ir
pasodinsiu ] Zemg, 1§ jos iSaugs augalas. Humus neatstoja séklos neredukuojamos
energijos, nepakartojamo ,,individualumo®: humus yra sglyga séklai augti. Bendruomené
yra tas matmuo ir ta sglyga, reikalingi, kad Zmogiskoji s¢kla duoty vaisiy*.

Mes esame kartu biitent tam, kad vieni kitiems padétume. Nesakome, kad norédami
tvirtinti atskirg asmenj, neturétume daryti Rekolekcijy kartu... Ne, taciau jei perleidZziame
atsakomybe uZz gyvenimg bendruomenei ar Brolijai, tada pasiduodame, nebeaugame,
nebesivystome. [sivaizduokime vaiking, kuris eina ; mokyklg. Biti su klasés draugais ir
mokytoju yra salyga iSmokti, taiau neiSmokstama savaime; jei nesiims darbo (nes niekas
negali atstoti jo laisvés), nieckada neiSmoks, t.y. neuzaugs. Abu Sie dalykai eina drauge.
Problema gliidi tame, kad mes daznai, kaip rodo Sis klausimas ir kiti prie§ tai buve,
suprieSiname dalykus: malong ir laisve, ,,a$*“ ir bendruomeng, Kristy ir draugija. Viskas
tampa priespriesa. Tiesa, kad nieckada negaliu ,atplésti“ Kristaus nuo zenklo; taiau
negaliu Jo sumenkinti iki zenklo, negaliu turéti su Juo rysio, jei Jis neturi savojo veido,
absoliuciai i8skirtinio, nesupainiojamy bruozy. Kitaip susiauriname Kristy iki misy
buvimo drauge, jsivaizduokite, kur nusirisime taip darydami, kai gyvenimas mums atnes
skausmg ir mirtj... Jei Kristus néra absoliuciai iSskirtinis veidas, kaip galime atsakyti ]
visus savo poreikius, pavyzdziui, kad dalykai iSlikty amzinai? Ar gali maisy buvimas kartu
atsakyti 1 teisingumo, gério, meilés poreikj? Ar tai yjmanoma be prisikélusio Kristaus
asmens?

Prosperi. Paskutiné klausimy grupé apie sekimo prasme.

Pirmas: kad leistumémeés atgimti 1§ naujo, nepakanka bet kokios draugijos palaikymo.
Kokios jtakos tai turi miisy santykiy tvirtumui Brolijoje?

Antras: ar gali geriau paaiskinti, kg reiSkia sekti charizma? Nes lengva susikurti tam tikrus
vaizdinius. Kaip patikrinti, kad 18 tiesy sekame, o ne tiesiog ketiname tai daryti?
Paskutinis: kada sekimas autoritetu yra laisvas?

Carron. Koks yra Brolijos tikslas?
1) Brolijos tikslas yra judéjimas
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Kunigas Giussani Brolijos Rekolekcijy asambléjoje saké: ,,Numanau, kad kazkas susitiko
Comunione e Liberazione ir kad supranta, jog tokiu biidu Dievas paSaukée kiekvieng 18
misy gyventi tik¢jimu. Taigi Brolija yra to Zmogaus, kuris brandZiai pradé€jo suprasti
[butent tai:], kad jo gyvenimo prasmé yra gyventi tikéjimu Baznycioje ir Kristuje. Todél
prisijungia prie kity, jam brangiy ir taip pat brandziai jaucianciy §j dalyka, kad teikty vieni
kitiems iSskirting pagalba, buty kaip veiksmingas, vaisingas, ugdantis zenklas, rodantis,
kaip véliau gyventi visg bendruomenés gyvenimg. Brolija turi tg patj tikslg kaip ir
judéjimas — subrandinti misy Sirdj, ugdyti mus brandziam dalyvavimui tiké¢jime, t.y.
zmogiSkume, savo zmogiskume. Brolija yra judéjimo patirtis, kuri tampa gyvenimo
aplinka, siekiancia apimti visg gyvenimg. Taigi pirmoji Brolijos pasekmé yra tai, kad
kiekvienas, kuris joje dalyvauja, jauCiasi atsakingesnis uz judéjima. NereiSkia, kad visi turi
dalyvauti diakonijoje ar paskirti save vienam ar kitam judéjimo dalykui. Sakau, kad visy
pirma reikia iSgyventi esmines jud¢jimo savybes, pradedant nuo bet kokio dalyko: nuo
ligos, nuo Zzinios laikrastyje, nuo nepatogumo ar nuo kity dziaugsmo. Brolijos gyvenimo
praktikavimas skatina dalyvauti misijoje, reikStis, kad parodytume kitiems tg dalyka,
kurio, regis, niekas nepastebi, tai didziulé pasaulio neteisybé: ,,pas savuosius atéjo, o
savieji to nepastebejo, pasibeldé | savo namy duris, o savieji neatidare®.

2) Brolija yra viena

»Atskiros grupés, 1 kurias §i plati draugija susirenka, yra grupés, kuriose gyva vienintelé
Brolija. Brolija yra viena [vienintel¢]; tai buvo pripaZinta oficialaus Sventojo Sosto
dokumento®. ,,Todé¢l Sventasis Sostas patvirtino ne atskiras Brolijas, bet Comunione e
Liberazione Brolijg, nes Comunione e Liberazione Brolija yra priklausymo VieSpaciui
patirtis, kurig norime 1Sgyventi iki galo®.

Taigi kartu susirenkame laisva valia, kad iSgyventume Comunione e Liberazione patirt,
nes nesekame Zmonémis, bet patirtimi, kurig Baznycia pripazino. ,Brolijos tikslas Siuo
metu yra priminti, kad Kristus yra viskas, yra atpazinti Jj, esantj tarp musy, ir padéti vieni
kitiems gyventi tokiu sagmoningumu, kol jis taps jprastas. Brolijos gyvenimas paremtas
Siuo priminimu ir i8kylan¢iu pavyzdziu. Brolijos patirtis turi savus jrankius: esminis yra
pagrindinis jud¢jimo [gyvenimo] mokymas, nes ] $ig patirt] norime vis labiau jsigilinti;
pirmiausia, tai dalykai, kuriuos sakome [metinése Rekolekcijose ir susitikimuose]: juos
biitina lyginti su savimi. Véliau yra ir kiekvienos grupés darbas. Bet tai ateina galiausiai,
nes atskira grupé néra kriterijaus Saltinis: kriterijus gaunamas sekant normas ir direktyvas,
kylan€ias 1§ jud¢jimo gyvenimo, pagal pagrindinj mokymg, nuorody, ateinanciy i$
centrinés Diakonijos (kuri yra vienintelis autoritetingas organas, pripazintas [Brolijos]
Statuto)* ir ty, kas jai priklauso.

Pazvelkime kartu, kaip kunigas Giussani, savo genialiu diskretiSkumu suvokia Brolijos
grupiy gyvenimg ir funkcijg: ,,Brolija nustato regulg [...], pirma, bendruomeniné¢ malda;
antra, paklusnumas Brolijos Centrui, sekimas; tre¢ia, bendras fondas, ketvirta,
bendradarbiavimas d¢l judéjimo, bet kokia tarnysté judéjimui.

3) Bendras fondas yra vienas

D¢l bendro fondo noréciau Siek tiek pasigilinti: i§ viso to, kas iki Siol pasakyta, galime
suprasti, kad bendras fondas taip pat yra vienas, o Brolija jj laiké ir siiilé tokiu budu
(patikslinsiu ne tik naujiems, bet visiems):

] Asmeninis jsipareigojimas;

1 Periodiskai kas ménesj (gimé i§ idéjos, kad bendras fondas galéty buti tam tikra
atlyginimo dalis, todél turinti jtakos tam, kaip naudojame materialines gérybes; neturtas);
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] Laisvai pasirinkta suma. Kunigas Giussani saké: ,,Prisidéjimas prie bendro fondo yra
privalomas ir laisvas: privalomas, nes visi prie jo turi prisidéti; laisvas, visiSkai laisvas dél
sumos*.

Todél nuspreskite visiSkai laisvai: nesvarbu, ar duosi eurg, nes negali duoti daugiau, tg
sakau ypa¢ zmonéms, kurie mums pranesé apie iskilusius sunkumus dél darbo, ir tiems
pensininkams, kurie mums paras¢ ar paskambino; perskaitysiu jums vieng laiSka, kaip
pavyzdj: ,,Man labai gaila, bet privalau jums pranesti, kad esu priversta sumazinti ménesio
sumg bendram fondui 2010-siems metams. Per paskutinius trylika mety, nuo tada kai miré
mano vyras, visada stengiausi vykdyti prisiimtg jsipareigojimg nesumazindama sumos,
nepaisant trijy vaiky, kuriuos reikéjo uzauginti ir leisti ] mokslus. Deja, dabar gana rimta
liga man neleidzia uzsiimti papildomais darbais ir gyvenu i§ pensijos. Taiau galiu jus
patikinti, kad nors perpus sumazéja suma, dvigubai iSauga prisiriSimas ir sgmoningumas
del Brolijjos, ir kad Brolija yra priemone¢, kurig man suteikeé VieSpats, kad galéciau patirti,
jog tikrové yra Jo jrankis ir Zenklas®.

Sis jsipareigojimas yra pirmiau uZ bet kokia iniciatyva savo bendruomenei, karitatyvinio
pobiidzio veiklas, misijas ar kt. Bendras Brolijos fondas skirtas kurti bendrq darbg —
Jjudéjimg ir tai, kaip mus iSmoké, daug daugiau tarnauja Dievo garbei nei bet kokia kita
parama, net ir teisinga, tam tikriems Zmonéms ar darbams. Tai mus ugdo ir atveria
pirmiausia jvertinti kriterijy, pagal kurj darome visus dalykus.

Galime jsitikinti, kad jsipareigojimas, kurj véliau laisvai galime prisiimti, kad paremtume
taip pat ir kitas iniciatyvas, yra tikras, jei mums leidzia myléti ir buti atsakingesniems
bendram Brolijos fondui (tai taip pat parodo iniciatyvos ar darbo geruma, nes tai turt mus
dar labiau atverti vieninteliam darbui); nes Kkitaip vertiname pagal simpatijas ar
instinktyviai.

Todél prasau jisy patikrinti, ar ir kaip iki pat Sio dienos jiisy prisiimtas jsipareigojimas
bendram fondui atitinka Siuos kriterijus.

Pabaigsiu telegrama, kurig iSsiuntéme Popieziui: ,,Sventenybe, ,,Ar Zmogus, kai pasensta,
gali gimti 1§ naujo?*, Sis Nikodemo klausimas suteiké pavadinimg kasmetinéms
Comunione e Liberazione Brolijos Rekolekcijoms, kuriose dalyvavo 26.000 Zmoniy ir
tiikstanciai kity, prisijungusiy prie miisy 1§ 74 Saliy. Prisikéles Kristus yra vienintelis, kuris
]galina ,,a8* atgimimga, suteikdamas naujg buidg ziiiréti, vertinti ir priimti tikrove. Jis mums
tampa bendralaikiskas BaZzny¢ioje, kad i§gelbéty visg Zmogy, Cia ir dabar, ir kad uZpildyty
begalinj teisingumo poreikj, esant] kiekvienoje Sirdyje. To atgarsius gal¢jome 1Sgirsti Jusy
laiske Airijos katalikams. Atmindami kunigg Giussani, kurio déka Jézus mums tapo
artimas, atnaujiname savo sekimg jo charizma, kuri penktus metus po jo mirties nuolat
mus augina, vis patiriant, kad Kristus neatéjo  pasaul; tam, kad prisiimty Zmogaus darba,
bet kad kiekvieng i§ misy pakviesty tikram religingumui. Nekantraudami prisiglausti prie
Jisy geguzés 16 dieng, kaip vaikai prie labai zmogisko tévo, verkiancio dél Kristaus kiino
zaizdy, kaip matéme Maltoje, i§ Rimini miesto meldziamés uz Jus, zavint] liudijimag apie i$
Dvasios atgimstant] nauja zmogy, kuris savo zodziu ir veiksmais mums parodo tikéjimo
atitikimg gyvenimo poreikiams, t.y. krik§¢ionisko jvykio, nugalin¢io Zinojimo ir tikéjimo
atskyrimg, vertingumg zmonéms. Meldziame Dievo Moting, kad butume vis labiau
Lprilipe® prie Kristaus, kaip Jonas ir Andriejus, o Jums kartu su pasaulyje
i§sibars¢iusiomis miisy bendruomenémis sakome: adid, Sventenybe!*.

32



