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Ivadas — kun. Pino

“Net ir gyvendamas kiine, gyvenu tikéjimu j Dievo Suny”. Gyvendamas kiine, gyvendamas tose
aplinkybése, kuriose visi gyvena, gyvendamas tame virp¢jime, kuris kyla Sirdyje, kai — sgmoningai ar ne
visiSkai samoningai — tariame zod] “gyvenimas”, mano gyvenimas, man brangiy zmoniy gyvenimas,
gyvenimas to, kurj kiekvienas misy pripaZzjsta ir jaucia esant tévu, to, kuris mums atskleidzia tikraja
dalyky prasme, gyvenimas ty, kurie kencia, gyvenimas ty, kurie gyvena neapykantoje ir yra nesaugls. —
kaip daugelis miisy draugy — zeméje, kur Jézus gime, mir¢ ir prisikéle.

Nesame Cia, neatvykome ¢ia Svesti ritualo, smagiai jaustis kartu, net jeigu buvimas kartu pripildo miisy
Sirdj laukimo virpesio, vél pazadina miisy Sirdj didybei to, kas atsitiko miisy gyvenime; esame ¢ia, kad
suvoktume, kg reiskia gyventi kiine, iSgyventi tikrovés konkretuma, iSgyventi jvykusj susitikima kaip
kitokio zmogiSkumo atsiradimg visy zmogiskumo kontekste, mes ne geresni (jeigu galvoju apie save,
tikrai negaliu pasakyti, kad a$ geresnis), bet skirtingi: jneSame nauja dalyka.

Taigi suprantate — tai sakéme $jvakar, vakarienés metu, su draugais — kad $i akimirka negali biti inercijos
momentas, iSgyventas i§ tradicijos (nors ir grazios), i$ jprocio, taip pat ir dél to, kad tai, kg pradedame,
renginys, kurj pradedame Siomis valandomis yra pilnai apimamas to i$§iikio, to kvietimo, kurj don Gius
visai neseniai savo laiSke, atsakydamas PopieZiui, mums pasiiilé: "Mums atsiveria nauja pradzia: jrodyti,
dar kartg jrodyti akivaizduma tiesos to, ka sekdami BaZnycios tradicija, mes visuomet vienas kitam
sakéme.”

Bet $is jrodymas negali bati kalba, negali buiti formaliai teisingy apibrézimy, tus¢iy, neturinciy aistros,
proto, dramatiSkumo, seka: negali biiti visiems zinomy taisykliy seka, negali biiti apsiribojimas tuo, kuo
labai daZnai mes pasitenkiname, kad i§gyventume, ir niekada nerizikuojame gyventi i§ tikryjy.

Ka 1§ tiesy reiSkia man ir tau gyventi tikéjimu j Dievo stiny? Juk negalime manyti, kad tai jau Zinome,
negalime manyti, kad sumaistis, biidinga musy laikmeciui, miisy nepalies. Kaip galime, kaip galétume
manyti, jog galime gyventi bendrame kontekste ir biiti jo nejtraukti?

Ruosiant $ias rekolekcijas kartu su don Giussani, jis noréjo pabreézti §j dalyka kaip ryztinga pradzia, kaip
punkta, kuriame gliidi miisy pasikeitimas, miisy pasikeitimo laukimas, miisy atsakomybés veikimas, viso
grozio, didybés, naujo zmogiskumo, kurie mus palieté, kurie mus lie¢ia, akivaizdoje. Jis pamingjo Sv.
Pauliaus sakinj i§ pirmojo laiSko Korintieiams: “Dievas yra viskas visame kame.” Tai turéty biiti pats
betarpiskiausias, pats akivaizdziausias dalykas kiekvieng dieng miisy gyvenime, turéty biiti nusistebéjimo,
nuostabos, atsivérimo Saltinis, stiprus sukrétimas. o vis délto tikra tai, kad labai daZnai biitent Sia prasme

mes pasiduodame visuotiniam mentalitetui, galbiit subtiliai, galbtit beveik to nepastebédami, ne atvirai



maiStaudami, ne betarpiskai norédami nusidéti, trokSdami blogio (Sie dalykai galéty buti padariniai), bet
suvokiame $ig fraz¢ “Dievas viskas visame kame” abstrak¢iai, per atstumg ir galiausiai ja paneigiame.
Tiesa ir tai, kad jei §i akivaizdybé tampa abstrakcia ir tolima, prarandame trauka, tg atpazintg ir mylimag
susidirimg su tiesa, tg trauka, gebanCig pritraukti misy S$irdj, gebancig keisti miisy sgmoninguma,
gebancig i$judinti misy laisve.

Mano draugai i§ KatalikiSkojo universiteto Siomis dienomis yra studijy atostogose, i kurias pakviecia
daugybe naujy, tikraja to zodzio prasme naujy, jvairiausiy jaunuoliy; Ekonomikos fakultete jie dalyvavo
keliose dialoguose su tais jaunuoliais, ir vienas jy, kuris nor¢jo — ir jam beveik pasiseké — surengti ypac
ekstravaganti$kg naktinj vakarélj, pasaké: “Kas man krik§¢ionybé? Kriks$¢ionybé yra atsisakymas to, kas
zmogiska, to, kas domina, to, kas i§judina zmogaus troskima, tam, kad gautum priza anapus, po to”, ir jis
liko nustebintas — pasakyciau pritrenktas — akivaizdybés, kad jis buvo drauge su jaunuoliais, jaunimu,
kuriems néra nieko svetimo ZzmogiSkumui, kuriems Kristus nepalieka nuoSalyje jokio troSkimo, jokio
Sirdies poléekio, jokio ZzmogiSkumo virpesio.

Noriu pasakyti, kad negalime palikti nieko kaip savaime suprantamo, negalime nekreipti démesio j fakta,
kad ta atsakomybé¢, kurios don Giussani praso misy, dél kurios don Giussani mus ragina prasyti
(prisimenate tg vietg laiSke?) didelio aiSkumo, labai daznai pradingsta biitent dél to pavirSutiniSkumo, dél
kurio “viskas visame kame” kalbant apie Dieva, virpa arba ne miisy gyvenime.

Visas Sios atsakomybés dramatiSkumas prasideda kiekvienam i§ miisy nuo Sios akivaizdybés pripazinimo
arba ne kiekvieng dieng, miisy dieny akimirkomis. D¢l to dabar kalbame apie atsakomybe, tai yra apie
misy sgmoningumo, misy brandaus sagmoningumo, miisy laisvés, misy zmogiSkumo naudojima.
Kalbame ne apie individa didel¢je minioje, bet apie nustebinta “a$”, apimant jo trapuma, ribotuma,
nustebintg visiskai naujo dalyko, kurio laukiu, kad jvykty.

Kiekvienas 1§ miisy — mums ras¢ — yra atsakingas uz visg Brolija, kurioje dalyvauja, kad ir kokia biity jo

dabartiné sveikatos ar ligos biiklé, nesvarbu, ar jis dziaugtysi ar kentéty.

Rytoj kalbésime apie tema, nurodyta Sv. Pauliaus sakinyje; apie tai kalbés Julian Carron ir a§; visy prima
stengsimes iSsiaiskinti: rytoj ryte — kg reiskia, kad Kristus néra “koks nors” kelias, tarp daugelio galimy,
bet kelias; o po piety paziturésime, palyginsime savo gyvenima, savo patirt] su faktu, kad susitinkant su
Juo, su Jo gyvenimu, miisy gyvenimas Jo gyvenime, yra pradzia, pabaigos pradzia, jau dabar iSsipildymo
pradzia.

Prasau Jisy, kad 1S tiesy Sios rekolekcijos biity kiekvieno 1§ miisy, miisy sgmoningumo ir miisy laisves,
darbas.

Visy prima...S$tai, noriu Jusy labai paprasyti tokio dalyko, nes né vienas i§ muisy negali pasakyti — jei yra
nuoSirdus — “jau Zinau, kaip yra, jau supratau, zinau, kad tai man sakai Zinau, kad manes to prasai”...ne!

praSyti vieniems kity iSeiti 1§ susitikimo viety, jeiti j didZigjg sale ir vaziuoti autobusu tyloje reiskia padéti



vieni kitiems prisiminti sglyga, kurios déka galime suvokti, kad miisy gyvenimas yra i$ tiesy dabar
santykis su Jézaus buvimu; to nedaryti reiSkia paversti Sias rekolekcijas muge..nenoréciau toliau testi. ..
Po to yra asmeninis darbas su paskaitomis, su tuo, kas pasakyta, $is darbas yra asmeninis ir bendras, rytoj
vakare susitikimuose vieSbuCiuose galima iSskirti punktus, kurie gali nedelsiant paskatinti pateikti
palyginima, pasigilinti ar pasiaiskinti.

Dar kartg prasau Jusy laikytis tvarkos, kuri taip pat néra tik techninis klausimas, bet yra salyga, kad
iSreikStume grozj, gesta, o kiekvienam gestui biidinga tai, kas sudaro tikrgji “as”. Taigi prasau laikykités
ryztingai ir paprastai, nesistengdami interpretuoti savaip nurodymy, kuriuos Sekretoriatas pateikia dél
atvykimo ir iSvykimo j rekolekcijy vietas ir dél gyvenimo viesbuciuose.

“Tai yra atsakingas momentas: galime dalyvauti tvarkingai, paklusniai arba prieSintis, iSrySkindami savo
ktiniskumg. Viskas, viskas gyvenime — net ir $ios dvi dienos, kurios yra gyvenimo paradigma — priklauso
nuo ramaus, taigi konstruktyvaus, miisy paklusimo tada, kai sunku. Sis vargas savo iStakose yra tai, kas

turi buti pripazinta pagrindine miisy kelio savybe.”



Sestadienio rytas, geguzés 4 d.

Visy pirma noriu Jums perduoti Jo Ekscelencijos Mons. Paolo Romeo, Sventojo sosto nuncijaus Italijoje,
linkéjimus, o po to paskaitysiu Jums Venecijos Patriarcho, Angelo Scola, laisSkg don Giussani ir mums
visiems, dalyvaujantiems rekolekcijose:

“Brangusis don Gius, Prisikélusiojo kiino zaizdos, kurias Tomas palieté ranka, laikas ir erdvé, kurie jo jau
neberiboja, maistas, kurj Jézus galéjo, bet neprivaléjo valgyti, yra Jo iSbaigto buvimo israiska, yra labai
aiskiis zenklai ktiniSkumo To, kuris prisikélé savo tikrame kiine ir realiai yra tarp miisy. Tikéjimo déka,
jau nuo dabar, misy kiinas po truput] gauna Prisikélusiojo dovang: kiinas, laikas ir erdvé jau nebeturi
prieso veido, bet yra kelias, vedantis j laisvés iSsipildyma, i Tévo apkabinima. Acii uz tai, kad leidai
pajusti, kad toks negirdétas zmogiskumas yra jmanomas ir realiai egzistuoja.

Mergele Marija, garbinama Sv. Morkaus bazny¢ioje, pariipink $io tikéjimo pergale visiems kriki¢ionims
per tiek daug Comunione e Liberazione Brolijos nariy pasiSventima.

Su meile, bu¢iuoju.”

Pirma meditacija — don Pino

Pradédami Sio ryto tema — “Ne koks nors kelias, bet kelias” — perskaitykime dar kartag don Giussani mums
radyto laisko pradzia: “Judéjimas — mums rasé Sventasis Tévas — noréjo ir nori nurodyti ne kokj nors
kelig, bet kelig, kaip rasti sprendima Sioje egzistencinéje zmogaus, kuris niekados nesiliauja ieskojes,
dramoje. Kelias ... yra Kristus, jis yra Kelias, Tiesa ir Gyvenimas, kuris pasiekia Zmogy jo egzistencijos
kasdienyb¢je.”

Pradedant Siais metais Bendruomenés mokyklos darbg, mums buvo pasakyta, kad nebiity jmanoma pilnai
isisgmoninti, ka reiSkia Jézus Kristus, jei prima a$ gerai nesuvoksiu pobiidzio to dinamizmo, kuris daro
Zmogy Zzmogumi.” ISties Kristus iSkyla kaip atsakymas ] tai, kas a$ esu, ir tik démesio, Svelnumo ir aistros
kupinas jsisgmoninimas, kas a$§ esu, mane gali atverti ir leisti atpazinti Kristy, juo gerétis, jam dékoti,
gyventi Kristumi. To nejsisgmoninus, taip pat ir Kristus tampa tik grynas vardas.

Ka reisSkia, kad miisy gyvenime ir Kristaus vardas tampa tik grynas vardas? Kokia yra mentaliteto, ] kurj
esame pasinére, jtaka Siam redukavimui? Stai pirmas $io ryto meditacijos punktas. Taip pat ir mes
gyvename pasinér¢ tam tikrame kontekste, tikroveje, kurie mus supa ir kuriame likimo, Paslapties
atzvilgiu triumfuoja abstrakcija, abstraktus Dievo vaizdas, atskirtas nuo gyvenimo, atskirtas nuo ? , kurj
iSkelia miisy buvimas, buvimas pasaulyje.

Kodel? net jeigu gali atrodyti truput] sudétinga taip teigti, taip yra, nes Siandien mes matome tai, kg
Bendruomenés mokykla vadina paskutine stabmeldystés apraiSka, kuriai zmogus nuolatos rizikuoja

pasiduoti, ir kuri pasireiSkia tuo, kad nepripazjstame, jog Dievas, Paslaptis, kuri mus kuria, gali apsireiksti



kaip draugas mano gyvenime, gali apsireik$ti kaip butis, kaip tai, kas leidzia man biti, tai, kas Sig
akimirkg pasirodo kaip $altinis, esantis mano biities iStakose, mano egzistencijos sruvenime.

Stai, mentalitetas, kuriame gyvename ir kuris mus salygoja, cenziiruoja, pa$alina $ia santykio su
paslaptimi, kaip santykio su PradZia, su Butimi, kuri mus kuria, patirtj. Problema yra papras¢iausiai
panaikinama. Kas panaikinama? Pagrindo, pradzios, To, kas leidzia man buti, To, kas leidzia buti
tikrovei, To, kas suteikia esme, taigi, To, kas gali leisti iSpildyti i§ mano Sirdies besiverziancius
troSkimus, problema.

Atrodo, jog tai nejmanoma, o vis dé¢lto taip jvyko. Girdime kalbant apie Dieva, gyvename pasinére
kontekste, kuriame zodis “Dievas”, “Paslaptis” néra cenziiruojamas, bet kalbama apie Dieva,
neatsizvelgiant j tiesos poreikj: nebekeliama problema, ka reiskia, kad Dievas yra, kad Dievas yra viskas
visame kame, ir taip visiS$kai atmetama galimybé, kad §i tiesa jgauty forma, jgauty veida, tapty tikrove,
kuri traukia musy zvilgsnj, i§judina misy laisve, jpareigoja misy egzistencija, ja pritraukia.

Stai, neigti ne Dievo varda, bet Jo biitj reiskia neigti galimybe, kad Jis realiai dalyvauty miisy gyvenime,
reiSkia neigti galimybe, kad galime Jj atpazinti kaip proto atradimg ir prisislieti prie Jo laisvés judesiu.
Visa tai jvyksta ne tragiSkai, bet Svelnia forma, aiSkiai vyraujant jausmui: kyla labai daug minciy,
vaizdiniy. Tikéjimas, Buvimo, Dievo bities atpazinimas vél tampa sumaistimi, vaizdiniy painiava.

Stai kardinolo Racingerio pastebéjimas ($ig iStrauka, kurig pacituosiu, rasite paskutiniame “Tracce”
numeryje): “Atsisveikinimas su tiesos siekiu, kuris savo esme yra atsisveikinimas su krikS¢ioniSkuoju
tikéjimu, yra susvelninimas, leidziant tikéjimui (suprantamam kaip tam tikras sentimentalus jsimyléjimas
su savo maloniais subjektyviais paguodomis) toliau egzistuoti. Tikéjimas perkeliamas j Zaidimo lygmen;,
o iki tol jis buvo susijes su gyvenimo lygmeniu. Tikéjimas kaip Zaidimas yra kazkas radikaliai skirtinga
nuo tvirto ir i§gyvenamo tik€jimo; jis nenurodo kelio, yra tik papuoSalas, nepadeda mums nei gyventi, nei
mirti, daugiausia suteikia truputj pasilinksminimo, truput; malonios regimybes, bet butent tik regimybes,
o to neuztenka nei tam, kad galétum gyventi, nei mirti.

Stai kas biidinga §iam bendram religingumui, kuris redukuojamas (manau, kad prisimenate Solovjovo
pasteb¢jimus apie krik§¢ioniSkos patirties krizg, kuri prived¢ prie islamo atsiradimo ir stulbinancio
1Splitimo per kelerius metus, pradedant nuo VII a.), religingumui, kuriame rySys su Kuréju (pabréziamas
atstumas, visagalis atstumas iki jo) tampa grynai iSoriniu santykiu.

Kirinys be laisvés ir Kur¢jas be formos, be veido, nesusijes su gyvenimu, ne tikrovés istakose, bet
nutoles; todel religinis idealas yra kazkas, kas reikalinga ne tam, kad pasistiprintum, kad bttum
nustebintas, kad biitum nustebintas pacios prasmés, kuri iSkyla prie§ mus, kai susiduriame su tikrove, bet
religingumas turi garantuoti betarpiska iSsipildyma, pasitenkinima, taigi taisykliy, reikalavimy virting,
gyvenimo téekmeje, kurie viska gyvenime sudélioty | savo vietas. Bet kiek karty mums rySys su Dievu,
rySys su S§ia istorija tampa ieSkojimu... laukimu ne prasmés, o taisykliy, saugumo, nurodymy, kurie

sudélioty gyvenime viska j savo vietas.



Koks yra akivaizdziausias $io religingumo, iSgyvenamo kaip grynai iSoriSkas rySys, aspektas?
Paskutiniame “Tacce” numeryje, pagrindin¢je dalyje, rasute §j posakj: “bégimas nuo tikroves”.
Nebesvarbi tikrové, nebesvarbi patirtis, kuri suvokiama butent kaip susidiirimas visy prima su gyvenimo
materialumu, kuris jneSa naujg prasme. Jdomu, kad viename straipsnyje pateikiama iStrauka i§ Lewis
“Berlicche laiSkai”, kurioje velniui gundytojui patariama prikimsti j savo globotinio galva painiy minciy,
nuomoniy apie jo dieva, apie jo laika, apie jo gyvenima, jo moteris... apie viska, kg jis juokingai laiko
savo, apie tai, kas “turéty biiti” ar “galéty buiti”, niekada jo nesustabdant ties tuo, kas “yra”, nes yra tik
vienintelis dalykas — bitis — kuri per daug akivaizdziai jam nepriklauso, kuris galéty jj nukreipti link Kito,
kuris jam viska dovanoja ir kuris jj kuria.

Bégimas nuo tikrovés ir prieglobscio ieSkojimas daugelyje mity, daugelyje dievy, kurie vienai akimirkai
gali patenkinti, sutvarkyti vieng egzistencijos dalele. Sugrjzta senovés mitai, esama filosofy, kaip Calasso,
kurie kuria teorijas apie § grjzima prie senovés dievy. Cia problema yra ne tai, ar tai tiesa, ar ne, ar
atitinka tikrove ar ne, ar patenkina ar ne mano troSkima, mano troSkimg tiesos, laisve kaip atsakomybe
pries gyvenima, bet ar tai sudélioja egzistencijos gabalélius ] savo vietas.

Arba kai kuriy zmoniy tendencija (Sia prasme verta prisiminti kai kuriuos intelektualy pasisakymus), kai
siekiama pakeisti tikrove, kuri laikoma priesiSka, prieSu, sava interpretacija: tai gnozés sugrizimas ta
prasme, kad keletas iSrinktyjy zino galuting tikrovés prasme ir gali spresti, kas yra realu, o kas néra.
Nesiginsime j per daug sudétingas kalbas; pagalvokite apie reakcija j paskutinius rinkimus Pranciizijoje:
nesikiSu j Siandienos rinkiming kova, bet Zinoma, stebinant] ir neraminant] rezultata daugelis sutiko
tokiais komentarais: “Man nepatinka, tai negerai, nejmanoma, kad taip biity.” Tai kita pasekme, ypac po
rugsejo 11 — osios tur¢jome galimybe daug karty susidurti su Sia pozicija, kuri siekia pertvarkyti, perkurti
tikrove pagal savo naudojimg ir vartojimg: kadangi jvykiy negalima numatyti, Stai tada negaléjimas
nuspéti gyvenime tampa prieSu, nenumatomas dalykas tampa fataliSkai priimamo, patiriamo tragiSkumo
neiSvengiamybe. Maria Zambrano, ispany filosofé, pastebi: “Ivykius galima numatyti ir susidaro jspudis,
kad negali jvykti nieko nenumatyta. Ir tik tada, kai atsitinka katastrofa, tai suzinome.” D¢l to tai yra
tragiSkas Zinojimas.

Taigi sugriztame prie §io fatalizmo. Jei skaitéte trumpg spaudos apzvalga, kuri pasirodo kiekvieng savaite,
ypa¢ Giancarlo Cesana indélio déka, aptikote Sio mastymo, kuris plinta misy kasdienybéje, pédsakus.
Pacituosiu tik vieng pavyzdj: Filippo Gentiloni “Manifeste” sako netgi, kad Sio tragiSkumo reikia ieSkoti
paciame Dieve: “Dievas yra Ziaurus, nes tarp musulmony kursto karg, ir yra nereikalingas, nes neatsako }
krikscioniy taikos praSyma. Taigi esame — padaro iSvadg — ateizmo pergalés akivaizdoje.” Bet teisingai
mes atsakéme, kad ne Dievas kursto karus, jie kyla d¢l Zmoniy neapykantos ir melo, ir keista, kad taip
vadinamas pasaulietinis mastymas linkes teikti tiek mazai svarbos Zzmogaus laisvés pasireiSkimui
istorijoje, lyg galiausiai viskas biity i§ anksto nulemta pagal senovéje gyvavusj fatalizma(?)

Bet Stai prieinama tragiSkos iSvados: Dievas yra blogas, o Zmogus mirtingas, esantis jo valioje. Tai nitiri

mintis, kuri neturi dragsos, tai yra paprastumo, ieSkoti gero Dievo, nes zZmogus yra blogas. Misy



visuomenés tonas, kai ji patiki savo iSsilaisvinima i§ blogio mirtingoms Zmogaus pastangoms, tampa
nitirus net yra tokiy, kaip neseniai Galimberti, kurie pateike teorija: bet kodeél reikia atsisakyti blogio
dovanos, jeigu mes jj darome, uzuot jo nekente? Kodél jo nepanaudojame kaip privilegijuoto kanalo,
galbiit vienintelio, esan¢io miisy zinioje, kad suprastume kitus ir su jais bendrautume?

Visiskai kitoks tonas Sio laiSko, kurj vienas studentas parasé savo tévui, vos tik jvyko balandzio 18 d.
vakare Pirellone tragedija:

“Dél patirties, kuria gyvenu ir kurig sutikau — raSo Giovanni — mano susiriipinimas nepasireiské tuo, kad
pradéjau abejoti Kristaus egzistavimu, bet zitiréjau | jj kaip | paguoda (kiek karty mums taip atsitinka:
patiriamos tragedijos akivaizdoje Kristus tampa paguoda). Ne kazkokio samprotavimo pasékoje a$
pasakiau, kad Kristus yra svarbiausias dalykas visame kame. Tai mane privertéte suprasti tu ir tavo
bendradarbiai tuo budu, kaip jus iSgyvenote §j dramatiska jvykj. Pagaliau supratau, ka reiskia tai, ka
Giussani vadina “nenumaldomas tikrovés pozityvumas”, ir mane privertei suprasti, man tai paliudijai tu,
tete, kai visame tame chaose sugebg¢jai paskambinti namo, kai tik galéjai tai padaryti, kad pasakytum, jog
tau viskas gerai, kad po to nedelsdamas kibtum j darba, dirbdamas visg naktj, nes labiau negu bet kada
reikéjo veikti; taip pat man tai paliudijo vienas tavo draugas (kurio net nepazjstu), kuris paskambino
namo ir negaiSdamas laiko formalumams paklausé, kur tu esi, nes reikéjo susitikti ir testi darbg. Man tai
jaudinanciai paliudijo mama ir Marija, kurios nepuolé beviltiSkai taves ieskoti, bet meldési.

Taigi, téte, noriu tau pasakyti, kad privertei mane suprasti, kas skyléto dangoraizio Pirellone akivaizdoje
nenumaldomas tikrovés pozityvumas néra sakyti “Taip, bet vis délto Dievas yra”, tai visai kas kita: tai
grup¢ zmoniy, kurie nedelsdami imasi to, kg reikia daryti. Mes, ar bent jau a$, nuolatos klystame, nes
nerimstame ir savo proto pagalba ieSkome Kristaus tuose dalykuose, kurie atsitinka, bet daugiausiai
galime jj sutapatinti su tuo, kas mums tinka. prieSingai, Dievo didybé, nenumaldoma, yra tai, kad pati
tikrové miisy nesiliauja praSyti, o Zzmogaus laisvé yra biiti jos akivaizdoje, atsakyti jai. Tu nezinai to, bet
a8 penktadienj ryte, apie 9,30, atvykau prie Pirellone ir maciau tave kartu su kitais, uZ Formingoni, kuris
davé interviu, o jisy veidai po tragedijos ir bemiegés nakties buvo visai nepavargg ir litidni, prieSingai.
Tuomet as tariau sau, kad ta maZza dalis, kuria tur¢jau atsakyti tikrovei, reiSke eiti j paskaitg universitete, ir
a$ buvau patenkintas ten eidamas, ne tod¢l, kad paskaita galéjo man patikti (to a$ 1§ anksto negaléjau
Zinoti): buvau patenkintas ten eidamas, nes buvo paskaita, o mano laisvé ir buvo buti tikrovés
akivaizdoje.”

Biti tikrovés akivaizdoje. Nes alternatyva Siam “buvimui tikrovés akivaizdoje” yra kokio nors fakto,
misy gyvenimo fakto redukavimas iki miisy minciy. Pasiremsiu vieno Zinomo italy dvasininko posakiu,
ji pakartosiu: redukuoti pazinima, santykj su tikrove iki autotranscendencijos. Viename vieSame
pasisakyme jis pasaké (tai liudija, kad, deja, ir BaZnyc¢ia nemazai prisideda prie bendros sumaisties):
“pazinimas néra tapatinamas su matymu, su kontakto su kazkuo, atsietu nuo miisy, uzmezgimu, bet yra
visy prima vidinis procesas, nes tiesa gliidi sielos gelméje ir tiesa iSkyla autotranscendencijos proceso

pasékoje”... o ka reiskia autotranscendencija... Betgi tokiu budu, kai vyrauja, matome Visi: begalinis



moralizmas, nes ne tyrimai mano viduje atveria mano protg ir ne taisyklés gali i§judinti, sujaudinti mano
laisve.

Kaip teisinga yra tai, kg Giussani geriausiai pastebi knygoje “Dievo jausmas ir Siuolaikinis Zzmogus™ dél
moralizmo: jis visuomet sumenkina laisve, visuomet apkaltina Zmogy, arba teisingiau sakant, i§ vienos
pusés kaltina, o i§ kitos pusés ji pateisina, iSkelia vienas vertybes ir atmeta kitas, i§ kai kuriy reikalauja
visisko vidinio nepriestaravimo, o kity atveju toleruoja (ir net giria) to neprieStaravimo nebuvima.

Turime du atgarsj sukélusius pavyzdzius. Pirmasis yra sisteminé persekiojimo cenziira — ypac Siame
amziuje, ypac Sioje misy epochoje — Simty tukstanciy krikS¢ioniy persekiojimas, kankinimas. Kvieciu jus
nusipirkti ir perskaityti nuostabig Antonio Socci knygele “Nauji persekiojimai. Antikrik§¢ioniskojo
netolerantiSkumo naujajame kankinystés maziuje tyrimas”. Tai akivaizdus faktas, kad Simtai tikstanciy
zmoniy kasmet ziina dél paprasc¢iausio fakto, kad jie yra Kristaus.

O kitas didelj atgarsj sukéles faktas, Sis skandalas...matote? Visiskai nutyléta vertybé arba kunigy
pedofily skandalas Jungtinése Valstijose, kur taip akivaizdu, kad ne moralumo pabrézimas, ne
moralizmas gali suteikti vilt] ir pripildyti atleidimo.

Bet ypac, Stai skandalingas faktas, yra cenziruojami, puolami du matmenys, kurie yra skirtingumo,
neredukuojamo skirtingumo, gliidin¢io Zmogaus kiino trapume, liudijimo vir§iiné. Kas sugeba pasitelkti
savo jégas, savo mintis, atiduoti gyvenima, visg gyvenima kristui? O kas gali i§gyventi skaistumo auka,
kaip visiska atsidavima, kaip atsisakyma net ir natiiraliausiy poreikiy, jei néra Kristaus, kuris veikia, jei
tai néra tikras dalykas, kitokia Sviesa, kitokia butis, kuri leidzia iSsiskleisti zmogaus kiino trapume
nejsivaizduojamai naujovei?

Neatsitiktinai §ios dvi formos, akivaizdziausiai liudijan¢ios $§] jmanoma skirtingumg zmogaus
egzistencijoje — skaistumas ir kankinysté — yra puolamos auksc¢iausio lygio moralizmo arba cenztiros arba
gramzdinamos ] tyla.

Turime laikytis realizmo, kurio pagalba kardinolas Racingeris sako: “Zinoma, bégimas nuo vienintelio
Dievo, nuo Jo noro vieSpatauti tesis, o skepticizmas, kuriam gyvuoti Siandien regis daugiau prieZas¢iy nei
senoveje, toliau egzistuos™.

Bet tai néra pesimizmas, tai kvietimas zitiréti nuolankiai, realistiSkai, paprastai, tai yra drasiai, ] tai, kas
mes esame. O tai yra antrasis punktas: kas jveikia gresian¢ig abstrakcijg, gresianc¢ia misy minéiy ir
isivaizdavimy painiava? Kas jveikia miisy pasidavimg ir taikymasi prie taisykliy, Siek tiek isteriSka
jsikabinimg ] pasekmes, j dalykus, kurie nesiseka, verkSlenimus bei nusivylimg? Kas tai jveikia? Kas
leidzia misy gyvenime nuolatos atsirasti naujos pradzios galimybei?

Kaip paprastai ir susijauding klausémés don Gius, kai, kalbédamas per vakaro susitikimg (taip pat galite
perskaityti “Tracce”), jis mums saké, pasiremdamas Paolo Sciumé kalba: “Nauja pradzia nereiskia kazko
naujo, ka mes daréme, kazka, ka mes sugalvojame, kas mums dar nebuvo pasakyta ar duota. Nauja
pradzia yra Buvimo pasikartojimas. Buvimas iskyla pries mus, mus palieCia. Tai, kas turi jvykti tam, kad

naujas susitikimas biity naujas susitikimas, reikia vél tapti tuo, kuo buvai. Kas buvai? Niekas! Drauge,



taves nebuvo, nebuvo: dabar, esi. Todél reikia vél tapti tuo, kuo buvai, apSviestam Sviesos, kurios niekas
negaléjo sukurti, sukurti pats”.

Kai knygoje “Visatos sgmoné” Giussani apraso, kaip prasideda naujové gyvenime, kuri néra
interpretacijy, vaizdiniy kratinys: “Taip pat ir miisy religinis jausmas bty trapus, jeigu Dievas, Paslaptis
nebiity tapgs zmogumi ir toje dideléje pasaulio aikstéje nebiity susukes: “AS esu kelias i likima, nes as esu
likimas!™, jei tas zmogus nebiity atéjes ir nebiity siekes sutapatinti save (tas zmogus, kuris valgé, géré,
miegojo, budéjo, buvo nuzudytas ir prisikéle), nebiity siekes sutapatinti save su dieviskumu, su zmogaus
likimu, su tikruoju religinio jausmo objektu. Galutinis religinio jausmo objektas yra neistiriama Paslaptis.
D¢l to tai, kad zmogus apie tai galvoja, prisigalvodamas tiikstanc¢ius dalyky, yra suprantama, bet tiesa yra
viena, tik ji yra nepasiekiama zmogui. Tuomet Paslaptis tapo zmogiSku faktu, tapo Zmogumi, Zmogumi,
kuris ¢jo kojomis, valgé burna, verké, verké akimis, miré. Tai yra tikrasis religinio jausmo objektas.
Tuomet, atrandant §j Kristaus fakta, man atsiskleidzia, man didingu biidu iSaiskéja ir religinis jausmas.

Ka atrandame S$io fakto déka (ne samprotavimo pasékoje, bet butent susidurdami su antraip
nejsivaizduojamu skirtingumu)? Ne tik tai, kad Dievas yra, bet kad Dievas mano, misy atzvilgiu yra
artimo meilé. Siame Zvilgsnyje, §iame Zmoguje — kaip mums primena “Ar galima taip gyventi?” — Dievas
leidZiasi pazjstamas dovanodamas save, dovanodamas save zmogui, dovanodamas save susijaudings. Ka
jis tau duoda? Save. K3 tai reiSkia? Dievas man duoda biitj, duoda zmogui butj, leidZia zmogui biti labiau
zmogumi, augti, leidzia zmogui buti visiskai paciu savimi, augti iki iSbaigtumo, jam duoda galimybe biti
laimingu, pac¢iu savimi, man duoda savo biitj: “Sukurkime Zzmogy pagal misy atvaizda ir panaSuma”.

O po to, kai Zmogus maziausiai to tikisi (negalédamas net susapnuoti §ito, negalédamas net jsivaizduoti
Sito), kai Zmogus negalvoja apie ta, kuris jam suteiké bitj, tai jeina | Zmogaus gyvenima, kad ji iSgelbéty,
atiduodamas save, mirdamas d¢l Zzmogaus: “Niekas nemyli savo draugy tiek, kiek tas, kuris paaukoja savo
gyvenimg dél draugy:. Tai gyvenimas. Tai, kas mums duodama yra daugiau, negu tai, ko laukéme. Tai
lyg langelis atvertas begalybei, kurj reikia istirti gyvenimo tekmeéje, iSbandyti.

Dovanoja save susijaudings, mums saké¢ don Gius, dovanoja save susijaudings. Kodel? kodél save
dovanoja man, mane kurdamas, suteikdamas man biit;?

“Tave pamilau amzina meile. D¢l to tave pritraukiau prie saves, pasigailédamas tavo menkumo”. Dieva
sujaudino misy menkumas. Ne tik délto, Dieva sujaudino miisy iSdavystés, miisy grubus, uzmarSus ir
i8davikiskas menkumas, musy niekingumas. Dieva sujaudino milsy niekingumas, tai dar daugiau nei buti
sujaudintam misy menkumo. Tas susijaudinimas paskatina atrasti vertinimg, tai yra vertinimas, motyvas,
mes to negalime suprasti iki galo (kaip galima suprasti gailestingumga?), bet tai jneSa | miisy gyvenima
gily motyva, Sis motyvas privercia plakti Sird;.

“Tave pamilau amzina meile, dél to tave padariau savo dalimi, pasigailédamas tavo menkumo”. Sio
buvimo jvykis, Biities jvykis misy gyvenime néra kazkoks dalykas, kuris jvyksta neatsizvelgdamas |

mus, be misy : jis skirtas mums.



“Tave padariau savo gyvenimo, savo bities dalimi, pasigailédamas tavo menkumo”. Tai yra nauja
pradzia. Mums tai yra patirties galimybé liudijant §j nesavanaudiskuma, $ig butj, kuri mums atsiskleidzia.
Liudyti biit] visy pirma reiskia zvelgti j tikrove, pastebéti tikrovés buvimo grozj, dovang. Noriu jums
paskaityti kelias iStraukas 1§ laiSko, kurj Rosetta Brambilla i§ Belo Horizonte kartu su Pigi nusiunté don
Gius, apraSydami jaunuoliy, kurie kartu su jais gyvena Centro Alvorada, atradimus. Tie jaunuoliai parasé
don Gius:

“visy pirma norime Jums pasakyti, kad net jei Jus pazjstame tik i§ pasakojimy, knygy ir nuotrauky, Jus
esate brangus musy draugas, ir mes daug apie Jus kalbame. Jeigu nebiity buve Jiisy “taip” Kristui, nickada
nebiitume susipazing su Rosetta, véliau su tévu Virgilio, su Kristina ir véliau su visais jy draugais, kurie
pas mus atvyksta, nebutume turéje prieglobscio, kurio déka iSmokome pasitikéti suaugusiais ir Alvorada
Centru, kuris mums padeda augti.

Si draugysté dar labiau sutvirtéjo, kai pradéjome dalyvauti judéjimui priklausanéiy mokiniy veikloje
luSnose. Dabar ir mes pasakéme “taip”.

Nusprendéme Jums papasakoti Siuos dalykus [kalba dvi merginos]. Nuvaziavome pasizitiréti Pampulia
ezero ir | Belo Horizonte, bet niekas i§ miisy niekada nebuvo jy mates, nes autobusas kainuoja nemazai, o
namuose turime ekonominiy problemy. To grozio akivaizdoje Tatjana susigraudino ir taré trumpai ir
aiSkiai: “Ezeras — tai ne ryziai ir ne pupelés”. Ji véliau mums paaiskino, kad ezeras jai pripild¢ akis, bet
grozio troSkimas niekada nepasisotina. Esame kartu dél Sito troskimo.

Kristina davé paklausyti Bethoveno iStraukos, ir tai buvo pirmas kartas, kai klausiausi klasikinés muzikos.
Ta nepaZjstama muzika man pasakojo apie mane, kaip niekas kitas, iSreiSké visa mano laimes troskima,
troSkima pazinti, ateities baimg ir gily troSkimg pazinti savo téva.

Everton i§ visy miisy keliasi anks¢iausiai. Per draugg i§ AVSI jis gavo stipendijg viename koledze, kuris
yra centre. Jis noréty paklausti: “Kai a$ keliuosi, dar yra tamsu, bet pirmas dalykas, kuris ateina man
galva, yra tas, kad a$ egzistuoju ir noriu biti laimingas, kad turiu draugy ir kad vakar pridariau blogybiy.
Tuomet dékoju ir prasau pagalbos. Kaip Jiis pradedate dieng?”

Kaip a$ pradedu, pradedu kiekvieng dieng?

Tai yra atradimas, susidiirimas su tikrove, atradimas, atskleidimas, suvokimas, jog yra “Tu”. Kiekvienas
misy gali jj patvirtinti, priimti, jsileisti arba gali juo piktintis dél to, kad tave sukiire, kad tave sukiiré tokj.
Patrauklumas nedelsiant virsta svetimumu. Bet jvykis, jvykio isiverzimas j susidiirimg su tikrove, i ta
susidiirimo materialuma, atsitinka ne todél, kad a§ sakau, ne todeél, kad a$ reikalauju, kad jis jvykty, ne
todel, kad a$ stengiuosi, bet tod¢l, kad jo laukiu ir jj pastebiu. O pastebéti... Stai didi nuojauta, kuri apéme
Leopardi, matant grozyje zenkla kito dalyko, 1 kurj jis kreipiasi “mylintis nezinomasis™: “Sis mylintis
nezinomasis tau skiria himng”.

Mane labai nustebino, kai kalbéjome apie don Gius susitikimg su Politechnikos studentais apie Leopardi,
kai jis komentuodamas “mylint] nezinomaj;” sakeé: ”AS neZinomasis, mylintis Tave, Dieva, tapus; kiinu,

Tu nezinomasis, mylintis mane, mano ignoruojamas, man nepazjstamas, mano neprisimenamas .



pazodziui Si tapatybé yra krikS¢ioniskoji Zinia, kurig a$ suZinojau ir kuri objektyviai yra tokia. Tai, ka
Leopardi isreiSkia kaip auks$ciausig poreiki matyti ir iSgyventi santykj su groziu, tapusiu kiinu, ivyko.
Jonas ir Andriejus yra pirmieji pasnekovai, paveikti nuostabos, kai girdéjo ir maté kalbantj ta Zmogy”.
Taigi, paveikti nuostabos, mes pastebime $j jvykj, kuris mums leidzia biiti, §] gyvenimg, kuris mums
leidzia gyventi per tokj apibrézta ir visg apimantj susitikimg. Kiekvienam miisy taip ne “buvo”, o “yra”.
Biitent susitikimas atskleidzia Sig savybe: galimybé pasakyti “Tu” ir tai, kad Sis “Tu” yra visa apimantis,
suteikia forma, suteikia forma gyvenimui. Tai néra tik nauja santykiy terpé, tai yra forma, kurios déka
zitiriu ] viska, pradedu zitiréti i§ naujo, atrasti save, kitus, tikrove. Ir tai nuolatos atsitinka, kai susiduriame
su faktais, atsitinka nuolatos, kai apibtidiname susitikimus, kurie mums leidzia vél atrasti $ig naujove
misy gyvenime, leidzia vél jai jvykti.

Nezinau, ar skaitéte — nes tikrai tai yra labiausiai jaudinantis dalykas, labiausiai jaudinantis judéjimo,
naujos pradzios judéjime prasme — apie tai, kas vyksta JAV. Vasario numeryje buvo papasakota istorija...
“Ilga kapitono Jones kelioné”, tai kariuomenés kapitonas, per¢jes per visus tikéjimus ir religijas, nuo
Islamo iki Naujojo Amziaus, iki to susitikimo, iki susitikimo, kuris jam jgijo “jspiidingg” Mons. Albacete
pavidalg. Kodél zmogus gali pasakyti, visiSkai paprastai, pirma kartg biidamas kartu, kai ta patj anksty
ryta ji pakvieté Jonathan j JAV diakonijg... kodél Zmogus gali taip pasakyti? “Tai, kg sako Giussani, néra
palyginama su niekuo, kg skai¢iau savo gyvenime: ¢ia jauciuosi kaip namuose, ¢ia, skirtingai nuo kity
viety, kur buvau, yra Kristus. Mane stebina tai, kad tikéjimas pagristas protu”. Ir pasakoja apie diakonija:
“Klausiausi don Fabio, kuris aiskino, kad jeigu nepradedi nuo Kristaus jsikiinijimo, atsidursi tarp
nihilizmo ir panteizmo. AS laikau save esant pakankamai tvirtu [JAV kariuomenés kapitonas], bet kai
1§girdau Siuos ZodZius, vos nepravirkau, nes tai buvo mano gyvenimo istorija iki $io susitikimo”.

Tai susitikimas, kuriame iskyla viltis visiems. Mums objektyviai buidingas $is skirtingumas. Tikrai
skaitéte (netrukus bus iSleista knygelé su paciomis graziausiomis pasaulio Kryziaus keliy nuotraukomis

), kas nepaaiSkinamai (nepaaiskinamai!) atsitiko per KryZiaus kelig Niujorke: Bartlett liudijimas, mero
kalba ir po to tie tiikstanciai susijaudinusiy Zmoniy to tokio keisto renginio akivaizdoje. Tai keis¢iausias
renginys pasaulio mentaliteto poziiiriu, o vis délto jis daugeliui objektyviai reiSké naujos galimybes
pradzia.

Vakar Alberto gavo vieno policininko, kuris dalyvavo KryZiaus kelyje, laiska:

“Brangus direktoriau, noriu pasidalinti su jumis Kryziaus kelio patirtimi Didjjj Penktadienj. Prie§ tris
dienas man pasiiilé atvykti j Bruklina, j Sv. Dzeimso katedra, dalyvauti procesijoje per Tilta iki City Hall,
véliau iki Svento Petro baznygios, esanéios $alia Ground Zero.

Pagalvojau mintyse, kad tas renginys bus dar reikSmingesnis po tragisky rugsé¢jo 11 — osios jvykiy. Mangs
paprase apsivilkti uniforma ir eiti Salia kity.

Kai prad¢jau sekti tai, kas vyko stotyse, supratau, kad visa tai buvo ypatinga, skirtinga. Eidamas ] priek],
jauciau visg litdesj, vilt] ir pasiaukojimo prasme: Jézaus, mirusio dél mangs ir dél mano draugy,

pasiaukojima, policininky ir gaisrininky pasiaukojimg dél visy Zmoniy, buvusiy Bokstuose Dvyniuose. AS



didZiavausi tuo, kad vilkiu uniforma, kaip niekada man nebuvo atsitike per SeSiolika tarnybos mety. Biti
tokio realaus dalyko dalimi ir jaustis dvasiskai paSauktam atstovauti Simtus mirusiy Zmoniy buvo tokia
didelé garbé, tokia garbé, kurios niekada nepamirsiu.

Pasibaigus Kryziaus keliui, Zmonés man dékojo, bet a§ negaléjau kalbéti. Zodziy netriiko, kai pradéjo
kalbéti gaisrininkas John Bartlett. Savo draugams sakau: “Acii, aciii, kad man suteikéte proga biiti viso
Sito dalimi.”

Pradzios jvykis, naujove, kuri mums leidzia iSgyventi patirtj, kaip proto atsivérimg ir laisves pasireiskima,
yra tai, kad Kazkas miaisy gali dél miisy menkumo. Tai faktas, susitikimas. Esame §io fakto dalis. Stai,
paskutinis pastebéjimas... nes po piety Julian kalbés placiau apie pazinimo kelig, apie patirtj, kurig
praturtina Sis susitikimas, bet ¢ia svarbus biitent faktas, kuris yra labai paprastas, neturi precedento,
nereikalingi apmastymai, samprotavimai ar iSankstinis nuoseklumas: jis jvyksta ir mes atsiduriame ne
“kazkokiame” kelyje, bet kelyje, Siame kelyje, tam tikroje vietoje.

Turime suvokti, kad tai, kas atsitinka kitam, kei¢ia mane. Kai jvykis atsitinka, ji pastebiu, ji suprantu
butent kaip pasikeitima, kaip pasikeitimo patirtj daug daugiau, kai atrandu Dievo veikimg, Kristaus
veikimg kitame zmoguje. Tai yra tokios draugijos, kaip musy, kuri vedama j likima, verté; tai yra misy
draugystes verte. Nebijokime vartoti Sio ZodZio, kuris taip daZnai taip netinkamai vartojamas. Galime biti
draugais tik dél to, tik dél Kristaus, kuriam visy pirma privalome patikéti tai, kas esame, tai, kas yra misy
tikrové ir tai, kas ji néra.

Vedama | likima draugija. Dél to, biitent dél to, kad jvykio dinamika yra susitikimo dinamika, paskutinis
pastebéjimas (pats paskutinis): didelé¢je sumaiStyje, esant nuolatinei iSdavystés ir melo galimybei (tai
tinka kiekvienam i§ miisy), kelias, Kristus jgyja j likimg vedamos draugijos pavidala.

Miisy draugysté, musy brolija yra draugija, vedama j likima. Tai — kalbédamas paskutinj karta vadovams
— don Giussani mums priming¢: “Ivykis, 1 kurj Dievas mus patalpino, kuriame Dievas mus sugrieb¢, yra
zmogiSkiausias dalykas, vienintelis visiSkai ZmogiSkas dalykas, kurj galime paliesti. Mes priklausome
Siam jvykiui, Siam bendram buvimui. D¢l to sekime su meile, su atsidavimu, broliskai, ta, kuris mus

veda”.



Sekmadienio rytas, Geguzés mén. 5 d.

Asambléja — Julian Carron ir Giancarlo Cesana

CESANA: §j kartg klausimy daug: vienuolika (atsakysime trumpai).

Pirmas klausimas apibendrina daugelj klausimy: “Siandien po piety sakéte, kad reikia turéti drgsos,
norint, kad visus santykius uzpildyty sutiktas Buvimas [niekada zodis “drgsa” nesukélé tiek klausimy], bet
dar Abbondino “Suzadétiniuose” sako, kad zmogus negali sau suteikti drgsos. Be to, ar ne Jézus uzpildo
mano gyvenimgq, pasireiskia per mano buvimo budg? “Yra”, jei veikia. Ar ne maloné veikia?

Taip, veikia maloné ir suteikia mums drgsos. Vis délto Carron nenoréjo judéjimo paversti kaubojy ar
toreadory judéjimu: dabar jis paaiskins.

CARRON: as manu, kad $i vieta, apie kurig kalbéjome vakar, yra labai svarbi, nes man padaré jsptidj Sis
Giussani sakinys (nes ji pasaké don Giussani), kadangi, manau, jis atsako i vieng klausima, kuris mums
labai daznai kyla, dé¢l kurio niekada (ar pakankamai daznai) neZengiame | prieki gyvenime ir dél to
nepasiekiame tikrumo, kurio visi trokstame gyvenime. Kodél? Kodél neZzengiam j priekj? Todél, kad po
susitikimo — kaip saké don Giussani — visa problema yra tame, kad reikia drasos pritaikyti santykj su
Kristumi, kai buvo atrastas to santykio ir gyvenimo atitikimas. Susitikimas yra $io atitikimo aptikimas. AS
sutinku kazka, kas atitinka mano gyvenima kaip niekas kitas. Bet kas atsitinka po beveik akimirkos? Tai,
kad labai daznai mes nepradedame nuo Sito: mums kazkas atsitinka ir po akimirkos pakei¢iame metods ir,
tarsi nieko nebiity atsitike, vél bandome jsivaizduoti, kaip gyvensime po akimirkos, tai yra grjztame prie
religinio jausmo.

Kiek karty jus atsikeliate ryte ir zvelgdami | visa dieng aptinkate save, jog pradedate galvoti, kaip
atsakyti. Arba kai esate pavarge, jums viskas nusibodg, pradedate jsivaizduoti, koks yra atsakymas.

Ka reiskia turéti drgsos mesti 188tikj, viska pripildyti Jo buvimo? Pradéti nuo sutikto Buvimo. Kaip tada,
kai zmogus jsimyli ir negali galvoti apie pinigus, laisvalaikj, apie tai, ka planuoja veikti ateityje,
negalvodamas apie mylima Zzmogy.

Si moralistiné drgsos redukcija, apie kurig tiek kalbama, néra voliuntarizmo problema. Tai yra tikrumo
problema, kad kaZkas jvyko miisy gyvenime, kad miisy gyvenimg taip pripildé, kad a$ negaliu zitiréti |
tikrove, gyventi naujose aplinkybése, nematydamas Ji buvimo.

Taip i8aiSkéja, kas yra Kristus, kitaip manome, jog ji paZjstame, bet kalbame apie Kristy, atsiribodami
nuo patirties, susijusios su Juo ir todél niekada nepasiekiame tikrumo dél Jo.

CESANA: vis délto tiesa néra Salta, ji yra Silta, tai yra tiesa yra kupina meilés, tiesa yra smiigis, energija,
pazinimas, kuris kalba apie save, kupinas meilés. Atiduoti $ig energija reiskia buti drasiam ir viskg lyginti
su Situo. Kaip teisingai Carron saké savo pavyzdyje: jei jsimyli, i§ ten semiesi energijos ir Zifiri | visg

pasaulj, ir pasaulis geresnis. Tai yra drasa.



“Ar galite geriau paaiskinti skirtumgq tarp fatalizmo, apie kurj kalbéjo don Pino SeStadienj ryte, dél to
tikrové yra kazkas, kq reikia pakesti, ir paklusnumo, kuris irgi apima pripazinimgq, kad viskq daro
Dievas?”

Na, skirtumas yra paprastas: fatalizmas reiSkia, kad vyksta dalykai, o tu neturi su tuo nieko bendra;
paklusnumas reiskia, jog tam, kad dalykai vykty, turi dalyvauti tu, tai yra paklusnumas praso laisvés.

Ir jspiidinga tai, kad mes krikSc¢ionys, Siandien apie tai primename, tai yra be tavo laisvés, be tavo... tai
yra, Dievui reikia zmogaus, Dievui reikia taves, Dievas susijungé su tavimi, tapo “dalininku”, sukiiré
“imone” kartu su tavimi: be tavegs ta jmoné neegzistuos. Tai yra paklusnumas. Taciau tu esi Dievo
akivaizdoje, tai yra turi Jj pripazinti, tai yra turi pripaZzinti tiesg, kuri tau padeda, taigi privalai nulenkti
galva, privalai paklusti, bet tai yra tau; néra vis tiek, neapsieina be taves, yra tau. Stai, paklusnumas
reiSkia, kad tiesa yra tau, yra tau ir kreipiasi | tave.

“Myli tikrove ne todél, kad ji tavo, bet todél, kad ji yra”. Bet jei ji skirta ne man, kam ji man reikalinga?
Tikrovéje yra aspekty, kuriy Zmogus negali myléti: kaip gali myléti visq tikrove? ”

CARRON: Sis klausimas yra labai reik§mingas, nes, manau, atskleidzia buida, kaip labai daznai mes
zitrime ] tikrove.

Kai mes klausiame “Tikrové¢je yra aspekty, kuriy Zmogus negali myléti: kaip galima myléti jg visa?”, mes
galvojame apie tikrove kaip apie kazka, su kuo Kristus neturi jokio rySio. Bet tikrové yra Kritus ir
negalima kalbéti apie tikrove nekalbant apie Jézy. Antraip iSgyvename tikrove racionalistiskai, kaip visi,
o po to pridedame Jézy kaip maldingg fakta. Bet tikrové yra Kristus ir mums verta ziiiréti  tikrove, kaip
buvome iSmokyti, tai yra j visus veiksnius, visus, ir negalima tinkamai zitiréti j tikrove, neprieinant iki
Jézaus, neiStariant jo vardo.

Kadangi Kristus yra butent pergalé prieS §j dualizmg, kadangi kai jj susitiko Zmonés, susitiko tikroves
prasme, prasiverz¢ jy zmogiSkumas. Taip atsitiko, kai jie nu¢jo j Kanos vestuves, taip atsitiko Zachiejui,
kai j jj pazvelge tas Zmogus, arba Samarietei, kurie jgijo tokia gilig tikrovés patirtj, kuri nugal¢jo §j
dualizma, kuris tikrove atskiria nuo Jézaus. Jézus leido tai moteriai igyti visa apimancig tikrovés patirtj.
Todél Jézus padaro taip, kad jmanoma apkabinti ir myléti viska: be §ito, be Jo, nejmanoma, nes ir grazis
dalykai anksciau ar véliau praeina.

CESANA: taip. Noréciau taip pat priminti don Giussani pavyzdj, kuris pateikiamas knygoje “Tikrove ir
sgmoningumo ir atsiduriate prieSais tikrove: tikrové i§ karto jums pasirodo zavinga, tai yra kaip
sukrétimas, ji skirta jums. Véliau tiesa, kad tikroveje atsiskleidzia fakty, jvykiy, kurie mums atrodo
priesiski, ir tuomet iSkyla problema. Kokia tikrovés prasmé: §i antroji, Sis prieSiSkumas man, S§i
neapykanta man, ar pirmoji, 81 meil¢, skirta man? Jeigu yra antroji, néra vilties, viskas tiesiog
beprasmiSka. Vienintelé racionali galimybé yra tai, kad teisinga pirmoji hipotezé, tai yra toji, kuri

suvokiama pacioje pradzioje tikrovés akivaizdoje: tikrove skirta tau. Vienintelé, taigi vienintelé, nes mes



1§ gyvenimo norime $ito; vienintelé hipotez¢ yra Sita, Kristus até¢jo, kad ja patvirtinty, nes be Kristaus $i
hipoteze neissilaiko, nes Jis prisikele.

“Mano ribotumas yra sunkumas jgyvendinti tai, ko trokstu. Kaip jmanoma tai suvokti kaip laiptelj link
Savirealizacijos? Kas padaro jmanomq tokj Zvilgsnj j save?

Ribotumas yra laiptelis link savirealizacijos, nes ribotumas mus atveria suvokimui, kad Dievas viska
daro, tai yra, kad ne mes esame pasaulio Seimininkai ir tai, kas iSgelbéja yra suvokimas, kad Dievas viska
daro. Todél, zinoma geriau neturéti ribotumo, geriau stengtis vengti nuodémiy, vengti klaidy, bet jeigu
per tai a$ suzinau, suzinau, kas yra man VieSpats, tebiina palaimintas mano ribotumas! Dékoju Dievui,
kad esu negrazus, na ir gerai, nes taip tampama graziais, tai yra dalykams suteikiama prasmé.

Taip pat ir tai, kg pirma jis sake, yra labai grazu: tikroveé, kaip moteris, néra mylima dalimis: néra taip,
kad a8 paimu dalj taves, kuri man patinka, ir iSmetu ta, kas man nepatinka ir tave padalinu (nejmanomal):
mylime prasme, o ribotumas yra $ios prasmés viduje ir biitent dé¢l to, kad esu ribotas, suprantu, kad man
reikia buti iSgelbétam, ir Sia prasme mano ribotumas — kaip saké Giussani — silpnumas yra laipteliai link
tobulybés, mes visi artéjame prie jos, darydami tiek daug netobuly dalyky. Toks yra miisy gyvenimas.

Cia neblogai! “I§ vienos pusés, jei nesusiduriu su tikrove, gyvenu abstrakcijoje, bet kai tikrové pazadina
traukq, is manes prasoma atsitraukimo [tai vaikinas, kuriam kyla problemy...]. Kur riba, kurios déka,
gilindamasis | tikrove, nesu abstraktus, bet ir jos nepasisavinu?”

Taigi tikslas néra atsitraukimas. Gyvenimo tikslas yra tur¢jimas, gyvenimo tikslas yra laisvé, gyvenimo
tikslas yra mégavimasis. Vienintelé problema... yra viena “problemélé” visame Siame dalyke: kad
gyvenima, tikrove sukiiriau ne as$, nes jei ja bii¢iau sukires as, bii¢iau padares visus kelius taip, kad reikty
tik leistis j apacia, bet yra ir tokiy, kurie kyla j virsy.

Todeél, tam, kad tikrové biity mano, turiu jg i§gyventi, kaip Tas, kuris ja sukiire, tai yra turiu susitapatinti
su Tuo, kuris jg sukiiré, jeigu ne, negaliu jos turéti; kad turéciau moterj, turiu susitapatinti su Tuo, kuris ja
sukdré, jeigu ne, negaliu jos turéti, negaliu jos turéti i§ tikryjy. Atsitraukimas yra §is pasiaukojimas, tai
yra $is nutolimas vienai akimirkai, kad suprastum, kas esi; atsitraukimas yra suvokimas, kad kitas
Zzmogus, kuris néra mano, kurj ne a$ sukiriau, turi savo likima; taip yra su vaikais, Zmona, Zmogumi... su
visais. Tai yra atsitraukimas, ir jis yra tam, kad tikrové biity tavo. Masy tikslas gyvenime néra atsitraukti,
bet biiti apimtiems troskimo, turéti tikrove, bet tam, kad turétume, privalome pripaZzinti, kad tiesa nesame
mes.

Turime marinti save — suprantate? — marinti save, biiti kaip mirusieji, lyg neblitume sukurti... bet tai
mums leidzia turéti tikrove. Vis délto, misy patirtis, patirtis kurig i§gyvename, liudija, kad tada, kai
gerbéme kito Zmogaus likima, nepasisavinome kito Zmogaus naudodami prievarta, gyvenimas buvo
geresnis. Ir vis délto, kai norime buti mylimi, kai norime, kad kazkas j mus zitiréty, ko norime? Kad mus
myléty dél to, kam mes esame sukurti, ne dél to, kad tam kazkam tarnautume, taigi, kad biity Sis

atsitraukimas, bet tam, kad mus myléty, o ne, kad mus paSalinty.



“Kq reiskia “Simtq karty daugiau” ir kaip tai atpazinti ypac, kai nesiseka taip, kaip norétysi? Kq reiskia,
kad tai yra tikros meilés paradigma?”

CARRON: Kaip atpazinti “Simtg karty daugiau™? Aisku...

CESANA: Tai kaip zmogus iSloSia loterijoje: jei laimi loterijoje, tai reiSkia laiméjai, o ne...

CARRON: ...nereikia daug aiskinti Sio dalyko: tai atsitinka, ir Zmogus pamato, kad tai atitinka jo
poreikius daug labiau nei kas kitas.

Dél to “Simta karty daugiau” yra tikros meilés paradigma, nes kaip ka tik min¢jo Giancarlo, visi Zinome,
kaip norime buti mylimi. Galbiit mes nesugebame taip myléti, bet visi zinome, kaip trokstame biiti
mylimi: ne dél kito Zmogaus turimo plano, ne tarnauti kito Zzmogaus planui, bet dé¢l misy paciy. Kas
netroksta biiti mylimu dél saves paties, dél to, kad jis yra, o ne todél, kad sugeba kazka padaryti, kazkam
tarnauti, bet todél, kad yra? Ko gi mes labiau trokStame nei musy bities, miisy asmens teigimo? Myléti
reiSkia teigti kitg Zmogy, koks jis yra. Ir tai yra, kaip jis saké pirma, santykio pilnatvé, kurios neijmanoma
su niekuo palyginti ir net jsivaizduoti.

Bet tai yra i8Siikis mums, nes taip daznai Sie dalykai dar néra mums suprantami, bet jie netaps suprantami
tik aiSkinimy déka, bet rizikuojant, rizikuojant ta patirtimi, kurig mes iSgyvename, nes kitaip $iy dalyky
negalima suprasti. PaZinimo pradzia yra jvykis: tai suprantama, kai jvyksta.

CESANA: taip, bet vis délto “Simtg karty daugiau: nereiskia, a$ einu | miSias, duodu auka, iStraukiu vieng
eurg, iSeinu i§ misiy ir Dievas man duoda Simta eury, ar aiSku? Tai yra Simta karty daugiau néra
padauginimas i§ $imto to, ka mes skai¢iuojame kaip gyvenimo aukojima. “Simta karty daugiau” yra
Dievo jvykdymas, kurio mes net nejsivaizduojame, ir i§ ties jis mums jau tai dave: nors ir gyvendamas
kiine, gyvendamas trapume, silpnume, nors gyvendamas tame, kas nyksta, kas ztina, gyvenu tikéjimu |
Dievo Stny, tai yra gyvenu tiesa.

Tai yra teutoniSkas klausimas (vokiskas klausimas, nes jj pateikeé vokieciai): “Julian sake, kad tikra meilé
nereikalauja biti mylimam. Tai atrodo lys labai moralistinis reikalavimas: i§ tiesy visi trokstame biiti
mylimi. Reikia nepaisyti Sio troskimo? Galima pasiaiskinti motyvus?”

Problema yra paprastesné. Juk mama nelaukia, kol ja pamils jos vaikas, kad j; myléty. Ar aiSku? Nes
jeigu ne, tai neiSgyventy nei tas vargSas vaikas... Mama myli savo vaikg dar prie§ jam jg pamilstant, tai
yra todeél, kad jis yra. Ar aiSku?

Taigi néra taip, kad Zmogus turi nepaisyti troSkimo btiti mylimu, nes mes visi norime biiti mylimi, reikia
tik Zinoti, kad meilé prasideda nesavanaudiSkai, atsiranda nesavanaudiskai. Dievas mus pamilo pirma nei
mes j], dar daugiau, mus pamilo biitent d¢l to, kad mes jo nemyléjome, todé¢l, kad gyvename, tarsi jo
nebiity. Tai yra, meilé yra nesavanaudiskas veiksmas, bet kad taip, mylétume, reikia, kad mus myléty,
reikia suvokti, ka reiskia “Simtg karty daugiau”, kad gyvendami kiine, kad gyvendami kiine, gyvename
Dievo meile, gyvename Siuo Buvimu, Jo Siinaus buvimu; Dievo buvimas yra Dievo Siinus, tai yra
gyvename §ia viltimi. Dél to galima myléti nesavanaudiskai, tai yra galima myléti pirmiau uz kitg. Bet §i

meilé klausia i§ naujo, primena, praso biiti mylimu. “Meile, atleisk tam, kuris nemyli.”



Taigi mes praSome biiti mylimi, bet visy prima mylime.

“Kq reiskia, kad netikrumas, kuris kartais mus stabdo, néra motyvy trikumas ar akivaizdumo tritkumas,
bet moralumo triskumas?”

CARRON: reikia paaiskinti, kad amoralumas, apie kurj kalbéjome, yra amoralumas pazinime. Man
atrodo, kad labai svarbu tai iSsiaiSkinti, nes labai daznai a$ susitinku su Zmonémis, kurie turéjo
pakankamai priezas¢iy prisislieti, turéjo pakankamai aiSkumo prisislieti, bet galvoja, kad yra ne taip ir
laukia dar daug kity priezasCiy, kad galéty prisislieti, ir tik kai atsiras Sios priezastys, galés galutinai
prisislieti, bet taip néra.

AS pamaciau, kad susitikimas atitinka mano poreikius ir dél to man pakankamai aisku, kad turiu prisislieti
prie to, ka pamaciau, kad tai paaiskety.

Isivaizduokime, kad zmogus susitinka merging per Sventg, ir ji jam patinka. Ar pirma jis turi i$siaiSkinti,
ar ji yra toji jam skirta, ar ne? kai jis bus baiggs aiSkintis, jos jau nebebus... Turi apsispresti dél jos, jam
buvo pakankamai aiSku, kad Zengty pirma Zingsnj, o apsisprendZziant dél jos, pasidaro aiskiau.

Be $ito niekados nezengiame | priekj. Nepriimti sprendimo, nepasiduoti tikrovés traukai reiskia sustingti:
zmogus turi sustingti, turi sustoti prieSais tg dalyka, nes man patinka, bet... nepriimu sprendimo,
nepasiduodu jo traukai. Bet taip néra: jei vyrui moteris patinka, jg pakvies rytoj pasivaikscioti, tai yra jis
priima sprendimag; jei nepriims sprendimo, ankséiau ar véliau taps amoraliu prieSais akivaizdy dalyka,
kurj jis pamate.

CESANA: “Kgq reiskia, kad Dievo susijaudinimas yra vertinimas?”

Si klausimg parinkome tik dél vienos priezasties, galima atsakyti tiesiog per dedimt sekundziy: Dieva
jaudina tikrové, o vertinimas ir yra tai: kad tiesg jaudina tikrové. Nes Jézus verké prie Lozoriaus kapo,
priesais Jeruzale verke. Dieva jaudina tikrové, tai yra tiesa yra kupina meilés.

“Isipareigojimas gyvenimui sutampa su klausimu: ’kas atitinka mano poreikius’. Taciau daznai Sis
klausimas yra paverciamas j ‘kas man patinka’. Kaip atskirti Sivos du klausimu?

CARRON: Juk atitikimas kartais nesutampa su tuo, kas tau patinka, ka tu nori daryti, bet tu negali
nepripazinti, kad tai atitinka tavo poreikiu.

Jeigu griSime prie mitinio pavyzdZio su batais, vieng kartag man sake, kad viena moteris nusipirko batus,
nes jie jai patiko, nors jie jai ir nebuvo tinkami: rytojaus dieng ji tur¢jo eiti nusipirkti kitus batus... nes ne
tai, kas jai patinka, atitinka jos poreikius.

Acitu Dievui, mes nesprendziame, kas atitinka miisy poreikius, ir tai mus iSgelbéja nuo miisy paciy, nes
antraip mes sugebétume manipuliuoti ir Situo dalyku, bet mes nesuteikiame sau kriterijaus, kaip zitiréti |
tikrove. Ta akivaizdybiy ir poreikiy, kuriuos turime, su kuriais giméme, kuriais esame apriipinti tikroves
akivaizdoje, kad galétume juos palyginti su viskuo, visuma yra tai, kas mums leidZia atrasti tiesa, ir — acii
Dievui — mes negalime tuo manipuliuoti, ir tai mus iSgelbéja, nes kitaip susipainiotume.

Tai, kas atitinka mano poreikj yra tai, kame a$§ patenkinu tg poreikj, randu tinkamg atsakymg tam

poreikiui, o tai nusprendZiu ne as.



Galiu pasakyti: “Man patinka Zmogus, man patinka mergina”, bet tas asmuo niekada neatitiks tavo
poreikiy, nes vienas laSas niekada negali pripildyti stiklinés, nes ne tu nusprendi, kas atitinka tavo
poreikius: tu esi sukurtas begalybei. O mes, daugel] mety skaite Bendruomenés mokykloje “Religinj
jausmg”, labai daznai nesuprantame to, kas “a$” sudaro Sis struktiirinis neproporcingumas, todél mes
atsiduriame pasaulyje, turédami §j struktirinj neproporcinguma, kad patikrintume, kas atitinka mano
poreikius.

Pasakykite man, kas atitinka §j strukttirinj neproporcinguma. Ne mes tai nusprendziame: yra ne tai, kas
man patinka, yra tai, kas atitinka mano poreikiu, o tai, man gaila, bet sprendziu ne as.

CESANA: “Kq reiskia ‘aukojimas yra pati auksciausia prasymo forma’?”

Aukojimas yra auk$¢iausia praSymo forma, nes aukojimas yra stoti prie§ Dieva ir jo prasyti, kad jis
i$pildyty, iSpildyty tai, ko trokstame, kad suteikty mums atitikima, kurio laukiame.

Vienu zodziu, aukojimas néra, kai sakome “Sis dalykas nepasiseké: Dieve, ji tau aukoju”, ar aisku? Nes
Dievas juk néra Siuksliy déze, ar ne? aukojimas yra tas nuostabus pavyzdys, kurj citavo don Pino apie
vaiking, kuris klaus¢ Giussani: “Kaip tau pavyksta ryte atsikelti?”

Taigi, kaip tau pavyksta ryte atsikelti? Aukojant, tai yra sakant Dievui: “ISpildyk Tu mano dieng, iSpildyk
ja”. Kodeél? Todél, kad as esu sukurtas begalybei, bet begalybé nesu a§ — kaip sakéme pirma — reikia, kad
begalybé man padéty, man pagelbéty, taigi: “O VieSpatie, a$ tau skiriu savo dieng, kad ji buty iSpildyta”.
Zinoma, a§ naudoju visa savo laisve, visa savo energija, visa savo drasa, viska, kad bty i$pildyta, kad,
Viespatie, Tu ja iSpildytum. Taigi dél savo dienos, kaip prabéga mano diena, kaip baigiasi diena, kaip
baigiasi $is jvykis mano gyvenime, prasau Taves, praSau Taves, praSau Taves tai uzbaigti. Tai yra, a$
darau viska, bet zinau, kad i8pildyti gali tik Tu, ir laukiu Sio i$sipildymo. Taigi aukojimas yra tiesiog
gyvenimo nuostata. Kaip vieng kartg saké don Giussani: Dievas nenori to, kg mes darome, Dievas nori
misy. Viskas.

Bet kokiu atveju galvokime apie rekolekcijas. Reikia turéti dragsos mokytis po truput;.



