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DAVIDE PROSPERI

Sveiki atvyke | $j renginj, kuriuo kartu pradedame naujus metus. Taip pat sveikinu visus
draugus, kurie jvairiuose Italijos miestuose ir uzsienyje yra prisijungg, kad kartu dalyvauty
Siame renginyje.

“Graziausia savaités diena yra pirmadienis, nes pirmadienj vél pradedama i$ naujo, vél
prasideda ¢jimas, planas, vél realizuojamas grozis, meile” (L. Giussani, Dal temperamento
un metodo, Bur, Milano 2002, p. 31). Siame kun. Giussani sakinyje pasakoma prieZastis, dél
kurios niekada nepavargstame vél pradéti, kodél prie Sio grozio esame prisiriS¢ labiau nei
prie bet kokio kito intereso, ir todél prasSykime miusy didelés draugijos, kad mums padéty
nenusiminti, kad diena po dienos, metai po mety augty miisy meilé grozio Saltiniui.

Per 1964 m. rekolekcijas Varigotti kun. Giussani kalbéjo: “Mes turime kovoti uz grozj,
nes be grozio negyvenama. Ir $i kova turi apimti kiekvieng detale, kitaip kaip mes
sugebésime viena diena pripildyti Sv. Petro aiks$te?” (nuoroda i§ L. Amicone, ,,Riminio
balandzio 25, Tempi, n. 18/2004, p. 20). Pernai kovo 7 d. ta aikSt¢ uzpildéme. Papraséme
susitikimo su Popieziumi, kad paklaustume, kaip iSlaikyti ta pradzios Sviezumg, kuris yra
lemiamas, kad miisy judéjimas ir toliau biity naudingas Bazny¢iai ir pasauliui. Bet kuris i$
miisy, manau, yra ¢ia, nes galvoja, kad §i patirtis yra vertinga jo gyvenimui. Bet kaip galima
biti vis naudingesniems Bazny¢iai ir taip pasitarnauti Kristaus Slovei pasaulyje? Popiezius
mums atsaké, patikédamas mums uzduotj, kaip gerai pamename: “Susitelke ties Kristumi ir
Evangelija, jus galite buiti “iSeinancios” Baznycios rankos, kojos, protas ir Sirdis” (Popiezius
Pranciskus, Kalba Comunione e Liberazione judéjimui, 2015 m. kovo 7 d.).

O Carron tg pakartojo per Brolijos rekolekceijas: “IS ko galime atpazinti Sig esatj? IS fakto,
kad ji mus atitraukia nuo miisy susiaurinimy, nuo miisy issiblaskymy, kad mus sugrazinty j
centrg, ] Kristy. (...) KrikS§¢ionybe visuomet yra jvykis” (Una presenza nello sguardo,
Tracce priedas, nr. 5/2015, pp. 33-34). Turime suvokti, kad tai nurodo kryptj, tai yra, kad
reikia susitelkti j jvykio pirmenybe, vis i§ naujo atsiverti Kristui kaip jvykiui, kuris jvyko
praeities istorijoje ir kuris jvyksta dabartyje vis naujais biidais, kuriuos mes esame pakviesti
sekti. Ta matéme paskutiniame Meeting’e. Metodas, kurj Dievas naudoja, kad jeity  istorija,
yra laisvas pasirinkimas: vieno zmogaus, Abraomo, pasirinkimas. IS daugybés zmoniy,
kurie bando suteikti vardg Paslapciai, Paslaptis pasirenka ir paSaukia vardu tik vieng Zmogy
“Abraomai...”, kad galéty jam iStarti Tu, kaip vaikas taria tu savo tévui. Tas pats metodas
apibudina miisy istorijg.



Isties, vienas i§ Jud¢jimo dalyky, kurie mane stebina, yra tas, kaip viskas prasidéjo. Apie
tai galima perskaityti Savoranos knygoje (Vita di don Giussani, Bur, Milano 2014). Prie$
daugelj mety vienas berniukas pradéjo sielvartauti, kad jo gyvenimas nebiity bergzdzias. Jis
nezinojo, nejsivaizdavo, kaip jis blity galéjes biiti naudingas, bet vienintelis dalykas, kurj
tikrai zinojo, yra tas, kad jis nebtty noréjes gyventi veltui, kad dél bet kokio dalyko, kurio
Viespats buty jo paprases, jis biity paaukojes visa save, kad jo gyvenimas galéty biiti
naudingas pasauliui, naudingas Jo planui. O a$ sakau: a$ atpazjstu save, a§ irgi atpazjstu
savyje §] sielvarta! Bet Sis dalykas, kurj savyje turime visi, dazniausia néra vertinamas
rimtai, kad i§tartume: “Sitam dalykui skirsiu gyvenima, visa savo gyvenima”. O mes esame
Cia Siandien, nes $is berniukas tapo Zmogumi, o paskui paseno ir visg gyvenima liko
iStikimas Siam sielvartui, dar daugiau, iStikimas Tam, kuris nurodé kelig Siam jo troSkimui
i$pildyti. Charizma, kurj palytéjo §j zmogy ir kuri suktiré tauta BaznyCios gyvenime, ji
palytéjo dél pasaulio; o mes, kuriems buvo parodytas prielankumas, nes nebiitinai mes
turéjome sutikti ta, ka sutikome ir ko daugelis nepazjsta, mes, kurie regéjome, mes, kurie
buvome pasirinkti, kurie matéme, taip sakant, nesupainiojamus Kristaus veido bruozus per
tokj jtikinamg zmogiskai lemiamos ir ramybe gyvenimui teikiancios draugijos liudijimg,
mes, kuriems buvo suteikta galimybé iSgyventi Kristaus kaip nenugalimos traukos patirtj,
mes buome pasirinkti dél pasaulio. Mums buvo duota §i pazinimo patirtis, kad jos grozj
perduotume visiems. Jei ne, kokia biity prielankumo prasmé? Tai biity neteisinga.

Aklas gimusis man visuomet sukelia tg patj susijaudinima. Sis nelaimélis j save Zitiréjo,
kaip j ji zvelgé visi: jis buvo “jo” blogis. Gyvenimas be vilties. O tokiy kaip jis buvo daug ir
visi tie, kaip jis, zitréjo i save lygiai taip pat, remdamiesi tam tikru judaizme tuo metu
paplitusiu pozitriu: nubausti fiziSkai, nes blogi, neSvartis viduje, nusidéjéliai! Bet tas
zmogus ji pasirinko tg dieng ir neregys atgavo regéjima; o paklaustas mokytojy ir iSminciy,
atsaké: “AS tik Zinau, kad anks¢iau nemaciau, o dabar matau, matau tikrove, ne tik fizing
tikrove, bet matau savo paties, to, kas a$ esu, tiesa. AS nesu tai, ka jus sakote, a$ esu tai, ka
maciau Svytint zvilgsnyje to zmogaus, kuris | mane jdémiai ziliréjo, ziiiréjo butent | mane,
niekj, kuris esu, ] mane Zvelgé draugiskai. Tg dieng buvo pasirinktas biitent jis, kad per jo
pasikeitima galéty suSvisti Kritaus Slové, kad ir kiti kaip jis pazinty savo paciy ir pasaulio,
visa ko tiesa, ir taip bty iSlaisvinti. Nuo Abraomo Dievas visada naudojo §j metodg ir mes
esame i§ tos giminés. Tod¢l miisy gyvenimas tampa naudingu, jei ji gyvename dél tikslo,
kuriam buvome iSrinkti, kaip saké vienas tévas per savo trejy mety vaiko, mirusio nuo
vézio, laidotuves: “Ant paveikslélio parinkome uzrasyti §j sakinj, kuris jj gerai apibiidina:
“Svarbiausia gyvenime néra kazka nuveikti, bet gimti ir leistis biiti mylimam”.”

Apmastant Siek tiek praéjusius metus, pradedant vertinimu apie Europg ir apie
akivaizdybiy griiitj - tg gerai prisimename - misy iniciatyva kyla i§ to paties Giussani
klausimo: ar situacijoje, kurioje esame, dar jmanoma skelbti Kristy su tuo Zavesiu, su tuo
proto ir jausmy jtikinamumu, kurie apémeé mus?

Meeting’e turéjome daugybe susitikimy su tikéjimo liudytojais, kaip ir kity stebinanciy,
galbiit nelaukty, susitikimy, kuriuos randate labai informatyviame Tracce rugséjo numeryje.

AS saves paklausiau: kas stebina ta, kuris sutinka tokj dalyka? Kodél zmogus nustemba?
Kodé¢l galima pasakyti, kaip padaré, pavyzdziui, Pietro Modiano, kad “vien dél to fakto, kad
egzistuoja vieta (...), kurioje galima kelti tokius klausimus”, tai yra, tikrus klausimus,
“atvykes 1§ toli, a§ nebesijauciu tolimas” (7racce, nr. 8/2015, p. 12)? Tai byloja apie
nuostabos pagrinda.

Tai, kg zmogus sutinka, yra kitoks subjektas, tauta, turtinga tapatybe ir istorija, ir,
vadinasi, jis sutinka pasiiilymg. Jis gali patikti arba nepatikti tam, kas mus sutinka, bet
pirminés esaties Zavesys slypi tos gyvos patirties, kuri bando apimti visus ZmogiSkumo
aspektus ir interesus, pasiiilyme. Ta matéme, pavyzdziui, kai platinome atsiliepimg apie



rinkimus “Pradéti nuo apacios”, sitilydami idealy krizés, istikusios miisy $alj, akivaizdoje
atrastg poziiirj, kad kitas yra géris, o ne klititis, kurig reikia jveikti, miisy a$ pilnatvei tiek
politikoje, tiek ZmogisSkuose ir socialiniuose santykiuose.

Ir tuomet suprantama, kad beribis atvirumas, buidingas dialogui krik§¢ioniskaja prasme,
turi savyje buting sasajg: jis gali buti tikras dialogas tiek, kiek a§ sgmoningai suvokiu savo
tapatybe. Toks yra metodas, kurj naudojame visam kam. Tikras dialogas implikuoja mano
savimongs branda. Knygoje /I rischio educativo (Ugdymo rizika) kun. Giussani sako, kad be
$io mano savimonés subrendimo “as esu blokuojamas kito Zzmogaus jtakos arba kitas, kurj
atstumiu, sukelia neracionaly mano pozicijos nelankstumg. Taigi tiesa, kad dialogas apima
atsivérimg kitam, (...) bet (...) apima ir mano subrendima, kritiSka suvokimg to, kas a$ esu”
(Il rischio educativo, Rizzoli, Milano 2005, pp. 121-122). Todél daugeliu atvejy per Siuos
kelerius metus grizome prie dviejy esminiy neraminanciy dalyky, kaip visiems atviros
hipotezés, butent siekdami sukurti naujg visuomene: 1) krik$¢ioniskoji bendruomené, turinti
vedlj, yra vieta, kurioje po truputj atrandama, kaip Kristus atsako j gyvenimo klausimus,
leisdama augti suartéjimui su tiesa, kurios Siandien, atrodyty, beveik nejmanoma siekti; 2)
Sis tikras suartéjimas su tiesa, kuri buvo sutikta, laikui bégant, mus jgalina gyvybiskai
jsipareigoti visuomenéje ir taip pat buti visiSkai atviriems, laisviems, o tai mums leidzia
iSreiksti gyvenimo naujove, kuria suteikia krikS¢ioniska patirtis jtikinamu ir Zavin¢iu budu,
laisvu nuo “nekintamy” schemy, kurios ne visada atsako | miisy laikmecio poreikius. Ta
galéjau aiskiai matyti pries tris savaites, dalyvaudamas viename susitikime su 500 Judéjimo
mokiniy ir mokytojy: tai, kas padeda mums buti tikriems, tvirtiems, suvokiant miisy
kriks¢ioniskg tapatybe, yra tai, kas mums leidzia augti, einant j likimg. Vis délto per Siuos
metus turésime progy grizti prie Siy dalyky, skaitydami ka tik isleistg Carréon’o knyga La
bellezza disarmata (Beginklis groZis).

Visame tame, leiskite man pasakyti, atpazjstame Dievo ironija. Visur verziantis valdziai,
kuri skinasi kelig i§ pazitros be pasiprieSinimo, Kristus prieSpastato ne kitg galig, bet
vargingg zmogiska draugija, Jo pasirinkty “Zmoniy draugija”, kad Jo esaties niekada
netritkty laike ir erdvéje, ir su ja, kaip saké vieng karta Giussani, pasitelkdamas puiky
vaizdinj, “pamaZzu atkovoja teritorijg i$ tamsos” (L. Giussani, Tutta la terra desidera il Tuo
volto, San Paolo, Cinisello Balsamo-Mi 2015, p. 116). Turéjome daug tokiy liudijimy, visy
pirma tévo Ibrahimo, Aleppo lotyny bendruomenés klebono, kuris kartu su Myriam Seima ir
kitais kaip jie yra viltis tautos, kuriai sunku surasti priezast] ir toliau puoseléti viltj. Jie tesia
istorijg, pradéta Baznycios, krik§¢ionybés pradzioje, ir suvokia, kad dél to Viespats jy nori
tenai, Viduriniuose Rytuose, kad jie buty naudingi ten. O mes privalome palaikyti savo
brolius krik§¢ionis Siame uzdavinyje, nes jie yra sé¢kla, o sékla reikia ginti.

Arba kai matau kai kurivos i§ misy jaunuoliy, kurie myli vienas kita taip, kaip
negalvojama, kad Siandien dar jmanoma, taip tyrai, intensyviai ir kartu skaidriai, atvirai
visiems, matau juose patj jtikinamiausig ir uzkreCiantj atsakyma problemoms, kurios
pripildo diskusijas apie musy laikmecio morale. Leiskite man paskaityti, ka raSo vienas
miisy 24 mety vaikinas vienam draugui: “AS ja myliu. Ir myliu Kristy, taip, galiausiai galiu
iStarti, kad Jj myliu! Myliu Jj ir noriu Jam duoti viska... noriu duoti viskg dél Jo Karalystés,
noriu praleisti likusj savo gyvenima dél Jo Karalystés, nes esu laimingas, nes esu dékingas.
Jis mane uzkariavo. (...) Ir tai jvyko per ja. Myliu Jj per ja ir myliu jg taip stipriai, nes
suprantu, kad man jg davé Jis. Pasaulis man pasikeite, a$ pasikeiciau. Viskas yra panasiai
kaip ankséiau ir vis délto viskas yra nauja. (...) Tu Zinai, a§ tiek daug laiko gyvenau,
kankinamas troskimo matyti Jj esant] kiine, kiine, kurj galéfiau matyti ir liesti... o paskui
prazydo gélé. Netikétai. Ir Tévo Meilé jsiplieské mano Sirdyje ir mano gyvenime. Dabar
myliu gyvenima, taip stipriai jj myliu, kad myliu net visa tai, kg iSkentéjau, taip, myliu tai,
myliu savo kancig, nes tai buvo kancia verta, kad ja patir¢iau: mano kancia buvo



kankinantis troSkimas pamatyti Isikiinijima, pamatyti Kristy, jsiktinijant] mano gyvenime...
Tai reiskia gyventi. Tai yra Gyvenimas”.

Sakramentalios draugijos kaip musiské grozis, judéjimo didingumas yra tas, kad padaro
jmanoma tokig meile, nes vaikinas negaléty kalbéti apie savo meil¢ merginai tokiu biidu be
Kristaus, be zmogiskos patirties, kuri gimsta miisy draugijoje: tikrai Kristus “iSpildo
zmogiSkuma”. Dievo atsakymas ] laiky “krize” néra kalba, bet grozio, beginklio grozio
vykis, biitent taip. Kokio grozio? Fakto, kad Begalybé, Dieviskumas gali fiziskai jsikiinyti
santykyje tarp vyro ir moters, perkeisdamas jj ir padidindamas jo meilés gebéjima tiek, kad
paverdia jj Savo atvaizdu, Savo §love. Zenklo viduje ir per jj Paslaptis realiai tampa jau
dabar patiriama tiek, kad per abipus¢ vyro ir moters meile, kaip ir tikroje draugystéje,
kriks¢ioniskoje bendruomeng¢je, Begalybé realiai tampa esancia. Vienu zodziu, Sis Grozis
yra sutinkamas Zenkle, zmogiSkoje tikroveje, kiek tik norime trapioje ir “suvargusioje”, ir
vis délto joje $vyti Esatis, kuri yra ne i§ $io pasaulio. Sis Zenklas yra Bazny¢ia, kurig
judéjimas mus iSmoké myléti. Kas gyvena santykiu su Sia Esatimi, siekia visg tikrove
uzpildyti pozityvumu ir viltimi.

Todél taves klausiame: kaip krikS¢ioniskas liudijimas gali atsakyti Siandien tustumai ir
baimeli, kurios grasina atimti gyvenimo skon;j?

CARRON
1. LIUDIJIMO APLINKYBES IR FORMA

“Aplinkybés, kurias Dievas mums duoda patirti”, kalbéjo kun. Giussani, “yra esminis, 0
ne antraeilis miisy pasaukimo, miisy misijos, kuriai mus kviecia, veiksnys. Jei krik§¢ionybé
yra skelbimas fakto, kad Paslaptis isikiinijo viename zmoguje, aplinkybé, kurioje zmogus
uzima pozicija dél Sio fakto prieSais visg pasaulj, yra svarbi paciam liudijimo
susiformavimui” (L 'uomo e il suo destino, Marietti, Genova 1999, p. 63).

Man atrodo, kad po darbo, kurj atlikome per pastaruosius metus, kaip dabar saké Davide,
galime daugiau suprasti Siuos kun. Giussani Zodzius. Kuo labiau zmogus nori gyventi
tikéjima tikrovéje, tuo labiau jam jdomu suprasti, koks yra kontekstas, kuriame gyvena. Ne
dél paprasto doméjimosi sociologija, bet biitent todél, kad suprasty liudijimo, kurj esame
pakviesti liudyti, pobidj.

Kad suprastume, kokig svarbg turi aplinkybés jvardinant liudijimo, kuriam esame
pasaukti, forma, galbit mums gali biiti naudinga dar kartg perskaityti pasakojima apie
kloung ir degant] kaima, cituojamg kardinolo Ratzingerio jo knygos Introduzione al
cristianesimo (Ivadas j krikscionybe), iSleistos 1968 m., pradzioje: “Kas Siandien méginty
kalbéti apie krikscioniska tikéjima (...) greitai pastebés, koks keblus ir gluminantis yra Sis
reikalas. Tikriausiai nedelsdamas susidarys jsptdj, kad jo pozicija yra kruopsciai aprasyta
zinomoje pasakécioje apie kloung ir degant] kaima, papasakotoje Kierkegaardo. (...)
Istorijoje pasakojama apie keliaujantj cirkg Danijoje, kurj uzklumpa gaisras. Direktorius
nedelsdamas nusiunté kloung, jau apsirengusj vaidinimui, pakviesti pagalbos ] gretima
kaima, be kita ko dar ir dél to, kad buvo pavojus, kad ugnis, plisdama per kg tik nupjautus ir,
vadinasi, sausus laukus, palies ir kaima. Klounas nubégo uzduses i kaima, maldaudamas
gyventojy atskubéti j degantj cirka, kad padéty uZzgesinti gaisra. Bet jie klouno Sauksmus
palaiké tik labai apsukriu profesiniu triuku, siekiant pritraukti kaip jmanoma daugiau
zmoniy ] vaidinima; todél jam plojo, juokdamiesi iki aSary. Vargsas klounas noréjo labiau
verkti nei juoktis ir bergzdziai mégino maldauti Zzmones eiti, aiSkindamas jiems, kad tai visai
nebuvo apsimetinéjimas, triukas, bet karti tikrové, kadangi cirkas i$ tikryjy degé. Jo
verksmas tik padidino juoka: buvo galvojama, kad jis savo vaidmen]j vaidino nuostabiai...
Komedija taip tesési tol, kol ugnis i§ tiesy pasieké kaimg ir visa pagalba atéjo per vélai:



kaimas ir cirkas drauge prazuvo liepsnose. (...) Kas mégina skleisti tikéjima tarp zmoniy,
kurie gyvena ir masto Siandien, gali i$ tiesy susidaryti jspidj, kad jis yra klounas, (...) kuris
Siandieniniam pasauliui prisistato, susisupes j senovés zmoniy ribus ir mastyma, ir todél
negali suprasti miisy epochos zmoniy ir biiti jy suprastas” (Introduzione al cristianesimo,
Queriniana, Brescia 2005, pp. 31-33).

Todél kai kurios tikéjimo skelbimo formos Siandien atrodo tokios keistos, kad i jas
nekreipiamas démesys, dar daugiau, jos sukelia juoka.

Dabar galime geriau suprasti susiriipinima, kurj kun. Giussani jauté nuo misy istorijos
pradzios, nuo pat tada, kai pradéjo: kai niekas negaléjo isivaizduoti, kas atsitiks, kai
baznycios dar buvo sausakimsos ir tikéjimas atrodé esgs “ant bangos”, kai visos katalikiskos
asociacijos turéjo labai daug nariy, kun. Giussani buvo jvardings — tarsi pranaSas —
problema. O kad ir jis neatrodyty kaip klounas, i§ karto stengési parodyti gyvenimo sarysj
su gyvenimo poreikiais. Néra taip, kad 6-me deSimtmetyje nebuvo skelbiamas tikéjimas —
Bazny¢ia tg ir toliau daré — bet daugelis jau tada jo nebesuvoke kaip susijusio su gyvenimo
poreikiais. Bitent todél daug mokiniy, kuriuos kun. Giussani sutikdavo Berchet licéjuje,
nepaisant to, kad buvo kile i§ krik$¢ionisky Seimy, buvo apleide tikéjima. Kun. Giussani
savo kailiu iSbandé istoriniy aplinkybiy svarba savo liudijimo susiformavimui. Jis, labai
gerai iSmanes krikSc¢ioniskaja doktring, turéjo saves klausti apie adekvaciausia btidg perduoti
tiesa, visy laiky tiesa, kontekste, kuris greitai keitési.

Pasaulis, kuriame esame pasSaukti gyventi tikéjima, yra visiskai skirtingas nuo praeities,
taip pat ir nesenos. Tai pasaulis, kuriame progresuoja sekuliarizacija, akivaizdybiy griit]
mato visi. Prie to prisideda, kaip pasekmé, pasyvumas, sq§tingis ir nuobodulys, kurie atrodo
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pirma mums. Jei atsitinka taip, kad tikéjima ir mes suprantame kaip kvailiojima, jei visy
pirma mes nesugebame jo suvokti kaip susijusio su gyvenimu, tai ir miisy susidoméjimas
juo pradés slugti. [sivaizduokite kitus!

Kiekvienas misy yra verCiamas atsakyti j Sig situacijg, kurioje jis atsiduria ir kuri jj
provokuoja. ISties, sakydavo kun. Giussani, “patirtis yra subjekto susidiirimas su tikrove,
tikrove, kuri kaip esatis jj kvieia ir jj klausia (“sukelia jam problemy”). Zmogiskoji drama
glidi atsakyme j $j suprobleminima (“atsakomybé”), ir atsakymg akivaizdziai pateikia
subjektas. Subjekto jéga slypi jo savimonés, tai yra, suvokimo, kad jis turi vertybiy,
apibrézianciy jo asmenybe [tai, kg turi brangiausio], intensyvume. Taigi Sios vertybés suteka
] a8 18 i8gyventos istorijos, kuriai pats a$ priklauso. (...) Radikalus subjekto genialumas gludi
priklausymo suvokimo jégoje. Todél Dievo tauta tampa nauju kultGriniu akiraciu
kiekvienam subjektui, kuris jai priklauso” (Il senso di Dio e ['uomo moderno, Bur, Milano
2010, pp. 131-132). Todél nuo to, kaip atsakome j dabarties i$Stkius, “suprantame, ar ir kiek
iSgyvename priklausyma, kuris yra visos kultiirinés raiskos gilios Saknys” (L. Giussani,
L’uomo e il suo destino, op. cit., p. 63).

Kun. Giussani jvardija du budus iSgyventi priklausyma, i$ kurio kyla du kultiriniai
pavidalai, su kuriais kriks¢ionybé pasirodo pasaulyje: tikéjimas ir etika, tikéjimo jvykis ir
etinés vertybés. BaznyCia, jis saké 1997 m., daugeliu atvejy “veikia (...) pasaulio
akivaizdoje, nesakau, kad pamirSdama, bet laikydama savaime suprantamu ir akivaizdziu
(...) dogmatinj krik$Cionybés turinj”, tai yra, “tik&jimo jvyki” (ibidem, pp. 63-64),
susiaurinamg, “iki abstraktaus a priori, kuris priimamas ir apsistoja zmogaus galvoje”
(ibidem, p. 67), jsikibdamas ] etikg, | vertybes. Tarsi sakytume: “Kas yra tikéjimas, jau
zinau, dabar turiu ripintis tuo, kg turiu daryti”. Tokiu budu, beveik nesgmoningai, tikéjimo
turinj laikydami savaime suprantamu, pasislenkame prie etikos. Tuomet kultiirinis
kriks¢ionybés pavidalas nebéra tikéjimo jvykis, bet vertybés.
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brangiausia, koks yra glaustas jo savimonés turinys: ar tik&jimo jvykis, ar moralinés
vertybés.

Mane stebina, kiek $i elgsena, kurig taip daznai aptinkame savyje, tai yra, kad tikéjimo
jvyki laikome savaime suprantamu, neatsako, dar daugiau, prieStarauja elementariai
gyvenimo patirciai, kg mums nuolatos liudija, pvz., kai kurios dainos, kaip Minos daina,
kurios ka tik klauséme, La mente torna (zodziai G. Mogol, muzika L. Battisti). Ka ji sako?
Kad kai tu atvyksti, kai atvyksta tu, “atmintis sugrjzta”; kad kai “man kalbi tu”, a$ esu as.
Prisimenate, kai citavome Guccini? “Nesu, kai taves néra” (Vorrei, Zodziai ir muzika F.
Guccini). Tik kai tu esi, mane iStrauki i§ mano minciy. Tai yra, kito “tu” yra tokia a§
formavimosi dalis, kad pazadina savimong, kurios padedamas a$ zvelgia j viska. Taigi
bitent santykis su tam tikru “tu” padaro jmanoma, kad tikrové gyvenama visiskai kitokiu,
tikresniu biidu, nulemtu naujos savimonés, kurig jis pazadina mumyse. Todél priklausymas
tam “tu” apibrézia kulttiring pozicija. Bet kas, kas klausosi dainos, nedelsdamas supranta, kg
turi brangiausio zmogus, kuris ja sukiiré: tu, kuris a$ pavercia tikru as, pagaliau as.

Elementari gyvenimo patirtis parodo, kiek man reikalingas tu, kad bii¢iau paciu savimi,
kad biiciau as. VieSpats, kuris mus sukiiré, gerai zino, kiek jo Tu yra bitinas miisy as.
Meégindama leistis pazjstama zmogui, Paslaptis “pasilenké” prie Sios elementarios patirties.
ISties, kad uzmegzty santykj su mumis, ji tapo patiriama pagal patirties forma, kuri mums
biidinga, santykio su tu forma, kad per ja kiekvienas Zmogus suprasty Paslapties Tu svarba
sau, savo gyvenimui. Pasilenkdamas prie zmogiskojo bendravimo btido, Dievas jzengé i
tikrove, pakviesdamas Abraoma, kad sukurty vieng as, visg persmelkta Jo esaties, esaties,
kurios Mesopotamijos gyventojai, Abraomo amzininkai, negaléjo net jsivaizduoti — kaip per
Meeting’a saké miisy draugas profesorius Giorgio Buccellati — jie negaléjo lemties, likimo
vadinti tu.

Kg visa tai reiskia? Kad Abraomo pasirinkimas jne$¢ | istorija naujove, todél tikéjimas
néra paprasCiausiai kazkoks priedas, apeigos ar pasiSventimo praktika, bet yra sudétiné
misy as, misy buvimo tikrovéje dalis. Priezastis, kodél viskas prasidéjo nuo Abraomo, yra
Dievo troskimas: “Padarykime taip, kad vienas zmogus gyventy Miisy patirti savojo a$
gelmése, kad galéty pamatyti, kas yra a$, kurj AS sukiiriau. Bet jeigu Sios mano Esaties
patirtis nevirpa tokio zmogaus kaip Abraomas gelmése, zmogus negalés suprasti, kas jis yra,
ir negalés suprasti, kas esu A$”. [sivaizduokite, kokig Sios Esaties patirtj turéjo iSgyventi
pranasas Ozéjas, kad iStarty: “Mano Sirdis neleidzia man to padaryti /mano gailestingumas
tau yra per stiprus” (Oz 11,8). Siam Dievui, §iam Tu biidingas toks gyvenimo intensyvumas,
kad jis negali j mus ziiréti, bendrauti su mumis be Sio susijaudinimo, be Sio virp¢jimo, be
Sio susijaudinimo dél musy likimo. Tokiu biidu jis leido pazinti zmogui, kas yra Zzmogus,
nes niekas negali pazadinti a$ kaip matymas Tu, kuris taip jaudinasi dél jo likimo. Tuomet
nestebina tai, kad tas, kg pazadina $is Tu, gali kaip pranasSas Izaijas iStarti: “Tavo varda
minéti ir tavo mokymo laikytis / vienatinis misy troskimas” (1z 26,8). Tai reiskia nepalikti
savo paciy suvokimo nuosalyje tikéjimo patirties turinio. Jeigu mes jj palieckame nuosalyje,
kai sakome: “AS”, mes priklausysime viskam, tik ne Paslapciai, kuri jéjo | miisy gyvenima.
Ir todél liudysime tik tai, ka sugebésime padaryti, tai, kg sugebésime jsivaizduoti, savo
pastangas, bet negalésime aiskiai parodyti savo priklausymo Paslapciai, kaip atsitiko vienai
moteriai, kuri, atvykusi j darba, susitiko su bendradarbiu, kuris jai pasaké: “Bet kas gi tau
atsitiko? Kodél tavo toks veidas?”. Dar nieko nebuvo padariusi, bet bendradarbio akys
pastebéjo, kad ji kitokia.

Bitent dél to, keldami sau klausima per atostogas: “Kada savo patirtyje pastebéjome ir
atpazinome esatj zvilgsnyje?”, nekéléme klausimo vizijy regétojams, zmonéms, ieSkantiems
nezinia kokios mistinés patirties, bet kvietéme atsakyti tuos, kas pastebéjo, kad zitri j



tikrove naujai, tuos, kuriems tikéjimo patirties turinys néra savaime suprantamas dalykas.
Be sios naujovés, be Sios jtakos miuisy Zvilgsniui tikéjimas galiausiai susiauréja iki kazkokio
pasisventimo dalyko, kuris neapibrézia buvimo tikrovéje biido, neapibrézia gyvenimo.

Kad pasiekty Savo tiksla, mums aiSkina Giussani, “Dievas (...) nejsikisa i$ iSorés kaip
gniuzdanti salyga, kaip jstatymy grotos, kaléjimas, kuriame reikia kaléti, bet iSkyla i§
vidaus, kaip versmé, gelminé draugija, be kurios negalétume nieko padaryti. ISkyla i§ miisy
egzistencijos vidaus, nes yra sudétiné miisy dalis, ir reikia ji nesti j dalykus, i§ kuriy
sudarytas gyvenimas, nes kitaip [gyvenimas] nebtty gyvenimas. Reikia jj atrasti ir ji sekti
egzistencijos tikrovéje, nes Jis yra gyvyjy Dievas, ir egzistencijos tikrové be Jo bty
schematiska ir formali daikty regimybé. Tokiu biidu esame kvieciami patirti, kokia yra
zmogiskumo prasmé, kurig primena ir kuria Jo atsiskleidimo budas, Jo esatis istorinéje
egzistencijoje ” (Alla ricerca del volto umano, Bur, Milano 2007, p. 31).

Dar kartg perskaitydamas Izraelio tautos istorija, kaip dar karta skaitydamas Baznycios,
tos tautos jpédinés, istorija, kun. Giussani mums nuolatos sitilo dvi galimybes. Kiekvienas i§
misy, kaip tada, taip ir dabar, yra pastatomas priesais aiskia alternatyva: “Istatymy grotos”
arba “esatis patirtyje”.

Bet jeigu tikéjimo jvykis, jo dogmatinis turinys yra laikomas savaime suprantamu, ir
viskas susiaurinama tik iki paaiSkinimy arba iki dialektikos arba iki etikos, kokj
susidoméjimg mumyse jis dar galés sukelti? Nesugebés sudominti miisy né minutés.
Kadangi né vienas miisy méginimas negali sukurti zmogiskos naujovés, per kurig Kristus
Mus suzavi ir mus sudomina Savimi. Abraomas niekada nebtty galéjes sukurti tokio a$ kaip
jo, jeigu Paslaptis nebiity émusis iniciatyvos, patraukdama jj prie Saves. Lygiai taip pat
Jonas ir Andriejus nebiity galéje sukurti tos zmogiSkos naujovés, kuri jsitvirtino jy
gyvenimuose dél susitikimo su Kristumi. Siandien vis labiau kiekvienas zmogus, kiekvienas
i$ misy ir tie, kuriuos sutinkame, visi atsiduriame prieSais ta patj svaigulj: ar Siame
nihilizme, kuris mus supa, §ioje paplitusioje tuStumos situacijoje, kurioje viskas yra vienoda,
yra kazkas, kas sugeba mus sudominti, mus patraukti tiek, kad apibrézty visa miisy as?

Klausimg jvardino Popiezius Pranciskus savo Zinioje Meeting’ui: kaip Keistos nejautros
akivaizdoje, ,,gyvenimo sastingio akivaizdoje pazadinti samoninguma?“ (Popiezius
Pranciskus, Zinia XXXVI-ajam Meeting ui tauty draugystés vardan, 2015 m. rugpjicio 17
d.).

Tai yra lemiamas klausimas. | ji turi atsakyti visos vizijos, visi pasiiilymai, taip pat ir
misy. Isties, kiekvienas i§ miisy kiekviename savo veiksme vis tiek uzima pozicijg priesais
$i radikaly i8Sukj. Kiekvienas atsako, netiesiogiai ar tiesiogiai, j §j klausima tuo budu, kaip
keliasi ryta, eina i darba, zitiri | vaikus, ir t.t. Taigi kas galés mus pazadinti i§ gyvenimo
sastingio?

2. GROZIO TRAUKA

Kaip sakéme, elementariai zmogaus patir¢iai reikia adekvacios provokacijos, kad jis
prabusty; lygiai taip pat Zmogui jos reikia, kad atsikratyty savo sgstingio. Kaip pabréZia kun.
Giussani, “pirmapradé zmogiskoji patirtis” arba religinis jausmas, ta akivaizdybiy ir
poreikiy visuma, dél kuriy a§ esu zmogus, “aktyviai egzistuoja tik per provokacijos formga.
[...] Tai reiskia per biida, kuriuo yra skatinama” (Dall ‘utopia alla presenza.1975-1978, Bur,
Milano 2006, p. 193). Taigi tikrai radikali problema ta, kad egzistuoty, kad biity
perduodama adekvati provokacija, kuri galéty paskatinti realy savivokos atgavima. ISties,
esama tam tikry susitikimy, kurie dél provokacijos, kurig iSreiskia, priver¢ia pilnai veikti
pirmaprade misy paciy samong, kurie leidzia iskilti maisy “a$” i§ miisy uzmarsties, i§ milsy
susiaurinimy peleny.



Biitent tai leidzia suprasti, kodél ty, kurie puola j neviltj dél dabartinés situacijos,
akivaizdoje Popiezius parasé Meeting’ui: “Baznyciai atsiveria zavingas kelias, kaip buvo
krik§¢ionybés pradzioje”. Biitent §i situacija jam yra “Zavinga” proga.

Kas jtikino Zachiejy, Motiejy, Samariete, sgvadautoja? Primesty iS iSorés jstatymy sarasas
ar Jo skirtingumas? Ta suzinome i§ jy reakcijy. ISties, jie saké: “Tokiy dalyky mes niekad
nesame mate” (Mk 2,12). Arba: “Niekados zmogus néra taip kalbéjes” (plg. Jn 7,46). Juos
patraukdavo patirtis, kurig iSgyvendavo su Kristumi — “dogmatinis krik§¢ionybés turinys,
jos ontologija”, pavartojant Giussani posakj - kuri perduodavo Jo asmens paslapti, ne
vertybes, ko netgi jo mokiniai nesugebédavo suprasti: “Jei tokie yra vyro ir Zmonos
reikalai”, sakydavo, jam pasitlius santuokos neiSardomuma, “tai neverta vesti” (plg. Mt
19,10). Kodél dar eidavo paskui ji? Ir kodél Jézaus keistumo jie nesuvoké kaip klouno
keistumo? Pakakty paskaityti Evangelija, keliant §j klausima, kad visa tai atrastum i§ naujo.

Ar tik néra, kaip sako Giussani, tikéjimo jvykio laikymas savaime suprantamu ir
pasistiméjimas etikos link toji priezastis, dél kurios kriks¢ionys kity suvokiami kaip
klounai? Galime ginti teisingg doktring ir jg iSrékti visy akivaizdoje, o kitas gali nesijausti
né trupucio paveiktas, gali né trupucio nepakeisti savo pozitrio j mus. Galime iSrékti visas
savo Sventas ir nelieiamas priezastis, galime priminti kad ir teisingas etines vertybes,
nesugebédami pastumti kity né vieno milimetro: dar daugiau, jie mus regi kaip klounus.
Krik§¢ionybé, susiaurinta iki vertybiy ar jstatymy, kuriy reikia laikytis, visumos jiems
atrodo kvailiojimas, o mes, krik§¢ionys - klounas, cirko dalis.

Ar yra kazkas, kas gali i§ esmés pakeisti Sig situacija? Ar yra kazkas, kas gali mus paveikti
ir paveikti kitus iki gelmiy, persmelkti juos iki kauly smegeny, kad jie nustoty krik§¢ionybe
laikyti kvailiojimu? Taip, yra. Ir tuomet taip pat ir Siandien, kaip Jézaus laikais, krik§¢ionis
nustoja biiti tapatinamas su klounu ir “priverc¢ia” ta, kuris ji sutinka, pradéti procesa, kuris
neaisku, kur jj nuves. Man vienas draugas kunigas, gyvenantis Anglijoje, papasakojo:
“Viena mama, kurig matau iSeinant po miSiy su mazu, pusantry mety vaiku, man sako:
“Noréciau pakalbéti su jumis apie Kriksta”. Nebuvau jos anks¢iau nickada mates. Po poros
savaiCiy einu pas jg ] namus ir pradedame kalbétis. Kaip labai daznai atsitinka Anglijoje,
tévai nebuvo susituoke. Vaikas buvo pradétas in vitro (mégintuvélyje); taip pat suzinau, kad
jie turi dar vieng uzSaldyta embriong [tokia yra situacija: vaikas Saldiklyje!]. AS sau sakiau:
zinoma, negaliu Siai porai sudaryti visy teisingy dalyky, kuriy ji nepadaré, saraSo, ir vis
délto moteris atéjo su manimi susitikti dél Siokio tokio susidoméjimo, tai akivaizdu. Tuomet
jos klausiu: “O kodél tu atéjai?”. O ji: “IS tiesy a$ vaikystéje buvau pakrikstyta, gyvenau
kaip kriks¢ioné, buvo grazu: mokykla, baznycia, bet paskui meciau. Ir vis délto noréciau
Sito dalyko savo vaikams”. AS jau ketinau iSeiti, kai sustojau ir tariau jai: “AS suprantu, kad
tavo vyras sirgo, kad turéjote daug problemy, bet noré¢jau tau pasakyti vieng dalyka: zinok,
kad Dievas i§ tiesy niekada jiisy neisleido i§ akiy, néra taip, kad jis suklydo, pamirso ir
nezitiréjo j jusy puse; kaip tau biina su tavo vaiku: daug karty jis nesupranta tavo veiksmy,
dalyky, kuriuos tu leidi, bet iS tiesy tu matai jame esantj gérj; taip pat ir Dievas | tave visada
zitréjo, tu jam labai riipi ir jis nori padaryti kazka didinga tavo gyvenime ir tavo Seimos
gyvenime per skausmus ir dalykus, kurie tau atsitiko”. Toji moteris pravirko ir po to pradéjo
eiti 1 baznyCia kiekvieng sekmadienj. AS supratau, kad negaléjau zitréti paprasciausiai |
etiniy klausimy, kuriy ji nesilaiké, sarasa, nes esmé buvo, kad ji galéty surasti galimybeg
savajam gyvenimui, kaip ir jvyko; o visa kita pamaZzu i$sispres”.

Man atrodo, kad tai yra pavyzdys, kaip pradéti santykj su kitu nuo tikéjimo turinio, o ne
nuo etikos.

Po to vienas draugas kunigas papasakojo kitg epizoda: “Viena ponia man paras$é
elektroninj laiska, kuriame saké: “Noréciau priklausyti parapijai”. Einu pas ja i svecius ir
sakau jai: “Kodéel nori priklausyti parapijai?”. “Nes noriu Sito dalyko sau ir savo vaikams”.



“O ka reiskia, kad nori priklausyti parapijai? Esi katalikeé?”. “Ne”. “Esi anglikoné?”. “Ne, i§
tiesy nesu net pakrikStyta”. “A, na gerai, tuomet [kaip daznai biina] tavo vyras turbiit yra
krik§¢ionis ir tu per jj artéji prie tikéjimo”. “Ne, ne, mano vyras néra katalikas, néra
anglikonas, jis irgi nekrikStytas”. “Tuomet pakrikstyti jiisy tévai? Kazkoks rySys su
Baznycia turbiit yra. Vienu zodziu, kodél nori ateiti?” [labai smalsauju]. “Pasakysiu tau
tiesg. AS esu profesionali vaiky auklé ir mano mama taip pat, kiekvieng dieng mes
surenkame astuonis, deSimt vaiky mano mamos name, kuris yra didelis, ir prizitirime juos,
kol jy tévai dirba. Per kelerius darbo metus maciau, kad vaikai i§ tavo mokyklos ir i§ tavo
parapijos yra kitokie, ir jy tévai yra kitokie; ir tuomet a§ noriu $ito dalyko sau. Kg turiu
daryti?”. Pasakiau jai: “Supazindinsiu tave su keliomis mamomis, jei nori, gali ateiti |
bendruomenés mokykla, yra taip pat Zzmoniy, kurie ruosiasi Krikstui, tuomet pasizitirésime.
Gali ateiti ir | miSias, jei nori”. “I§ tiesy, a$§ galvojau, kad negaliu eiti | miSias, kad
draudziama, nes a$ nesu kataliké; bet, tiesg sakant, slapiomis nuéjau j jas du kartus”. “Ir
kas atsitiko?”. “Savaité buvo kitokia, nes tos giesmés, tie dalykai... labai daug dalyky
nesuprantu, bet galblit suprantu vieng dalyka ir jis mane maitina visa savaitg”. AS galiu
sutikti, kad yra zmoniy, kurie sugrizta j tikéjimg, nes nebeturi iSankstinés nuostatos ir
tikéjimas nebéra savaime suprantamas, bet ¢ia kitaip, nes tie zmonés, su kuriais susitinku,
net negali jo laikyti savaime suprantamu paprascCiausiai todél, kad nezino, kas tai yra, ir
todel negali net turéti iSankstinés nuostatos”.

Kai Sis kitoks gyvenimas yra aptinkamas, jis sukelia nuostaba, kaip kg tik matéme; arba,
kaip mums pasakojo tévas Ibrahimas, vienas musulmonas ateina prie Aleppo pranciskony
vienuolyno Sulinio ir sako tévui Ibrahimui: ,,Téve, zitrédamas, kaip zmonés ateina pasisemti
vandens Sypsodamiesi, su didele ramybe Sirdyje, nesipykdami, nekeldami balso... AS,
apkeliaves visg Aleppa ir mates, kad vienas kita zudo, kad galéty pasisemti i§ Suliniy,
stebiuosi: jus esate pilni ramybés, dziaugsmo (...), jus esate kitokie* (,,Kritaus kvapas tarp
bomby*, Tracce, n. 8/2015, p. 26).

Ta pacig nuostabg mums paliudijo vienas draugas, kuris gyvena Kalifornijoje ir kuris
pasakoja: “Dirbu su zmonémis, kurie nejgaliis nuo gimimo, ir su iSgyvenusiais kara,
kuriems jis sukélé sunkiy padariniy; kiekvieng dieng susiduriu su zmogaus ribotumu, fiziniu
ir taip pat protiniu ribotumu. Viena keturiasdeSimties mety moteris, praleidusi visa
gyvenima kariuomenéje, patyré taip pat ir fizinj smurtg, todél per pastaruosius penkiolika
mety savo gyvenima apibiidino kaip paveikta nejautros. D¢l $iy traumy jai buvo nejmanoma
palaikyti teigiamo santykio su tikrove: ji negali eiti apsipirkti j prekybos centrg, nes, kai
vaik$to tarp parduotuvés lentyny bijo, kad kazkas jg uzpuls; negaléjo iSsaugoti darbo;
prabusdavo tredig nakties ir girdédavo ¢iulbant paukséius: “Ejau i§ proto, bii¢iau juos visus
uzmususi! Tai nepakenCiama”. Prie§ ménesj, prag¢jus vieneriems metams nuo tada, kai
esame kartu su ta moterimi, dirbdami su ja (tai yra, mokydami darbo) ir gyvendami
gyvenima su ja, ji mums pasakeé: “Prabundu trecia valandg nakties; dar nesugebu uzmigti,
bet dabar pradedu myléti, su meile zitiréti ir j paukscius, kurie gieda. O kodél? Todél, kad |
mane buvo pazilréta zvilgsniu, kuris pazadino visg mano Sirdies laukimg”». Draugas i§
Kalifornijos prideda: “Si moteris néra i§ judéjimo, bet pavartojo $iuos Zodzius: “Mano §irdis
dabar yra gyva”. Kodel? “Todél, kad pamaciau kazka, kas pazadino manyje visg galimybe
biiti pa¢ia savimi”. Siy mety groZis, ypa¢ susitikimas su Popieziumi, man leido suprasti, kad
vienintel¢ atsakomybe, kurig turiu, yra gyventi gyvenimg Sioje traukoje, kuri mane pasieke,
o visa kita padarys Jis, nes butent Jis keiCia kito gyvenima. Prie§ keletg savaiciy as$ ir viena
mano kolegé buvome pakviesti | konferencijg pakalbéti apie misy veiklg. [prastai per
pristatyma pasakoma, ka padarei, kg darai ir kokius diplomus turi. Taigi Zzmogus pradeda
pristatyti, kas mes esame, kompanija, kuriai dirbame, bet tam tikru momentu sustoja ir sako:
“Vis déelto tai, kas yra Guido ir Nancy, yra to, kg mes darome, esmé”. Tai mane sujaudino,



tai yra i§judino: a$ paprascCiausiai gyvenau — ir tai jspiidinga — nesakydamas kalby, ir kazkas,
kas nieko apie mane nezinojo, galé¢jo pasakyti: “AS i tave ziiiriu dél Sirdies, kurig parodai,
kuri yra iStakos to, ka ir mes darome”. Kad matydamas tave, kazkas sakyty: “AS
susitapatinu su Sirdimi, kurig tu parodai”, manau, kad yra pats didziausias liudijimas, kurj
galima liudyti ir kuris gimsta i$ to, kad gyvenama susitikimo su Kristumi traukoje".

Kas pakeité Sig moterj, pasmerkta gyventi iSkreiptu bidu savo santykj su tikrove?
Naujiena, kuri j&jo i istorija su Abraomu, kuri pasieké mus ir skelbia apie save per mus,
beveik nedarant nieko ypatinga. Mes ja jai dovanojame, paprasciausiai gyvendami su ja.
Rezultatas yra paprastas: “Pradedu myléti netgi paukscius”, tuos pacius, kuriuos anksciau
noréjo nuzudyti. Tai reiskia, kad Esatis, kuri veikia per mus, geba keisti gyvenimg: yra tokia
svarbi, kad be jos, kaip sakoma kitoje Minos dainoje, viskas prarandama: “O jeigu rytoj (...)
netikétai prarasiu tave / blisiu praradusi visg pasaulj, ne tik tave” (£ se domani, zodzZiai G.
Calabrese, muzika C.A. Rossi).

Be Sio Tu a$§ praranda visg pasauli. Praranda viskg. Bet mes, sako kun. Giussani,
galvojame, kad vis tai yra kaip pasaka! “Kai zmogus atsikelia ryta, kai jis turi sunkumy ar
nusivylimy, nerimo ar nesklandumy, Kito, kuris lydi [gyvenima] (...), kuris nusileidZia iki jo
[tokio, koks yra], kad ji grazinty jam paciam, jvaizdis yra lyg sapnas” (L. Giussani, 4A/la
ricerca del volto umano, op. cit., p. 27). Todél kiekviena akimirkg kiekvienas i§ misy
atlieka testa: atlieckamas veiksmas parodo, ar jam dogmatinis tikéjimo turinys yra realus
faktas ar pasaka, sapnas. Tai apibrézia, kam mes priklausome. Galime buti ir iSsiblaske,
galime likti su visais savo ribotumais, bet Faktas veikia per mus, jei mus apibrézia tikéjimo
turinys. Jj neSame savyje taip, kad jis pazadina kituose meile tikrovei.

Taigi, kai negyvename santykio, kupino meilés tikrovei, kai apsunkiname sau gyvenima ir
suvokiame santykj su tikrove kaip prievarta, taip yra ne todél, kad pauksciai yra bjaurts ar
aplinkybés yra prie§ mus, néra dél ligos ar tod¢l, kad vadovas ar kuris kitas jo vietoje miisy
nesupranta arba kad viskas yra neteisinga ar blogai. Ne, ne! Problema yra ta, kad triiksta Tu,
to Tu, kuris padaro jmanoma, kad viskas - viskas! — tapty draugais, netgi paukséiai, kuriuos
toji moteris anks¢iau noréjo uzmusti.

Kg parodo Sie liudijimai? Kas sutiktiems Zmonéms neleido krik§¢ionybés suvokti kaip
kvailystes, o kriks¢ioniy kaip klouny? Gyvenimo naujove, kurig jie aptiko savo gyvenime.
Kas pasaulio cirke su visais jo aktoriais, su visais jo klounais, su visomis madingomis
interpretacijomis, Siame pasaulyje, kuriame viskas yra “skysta” — kaip sako Baumann’as —
kuriame vienas dalykas vertas kito, yra toks galingai realus, toks patrauklus, kad mus
uzvaldo visiskai, kad nesinori to prarasti?

,Zmogus atpaZjsta savo paties tiesa“, pabrézdavo kun. Giussani, ,,per groZio patirtj, per
skonio patirtj, per atitikimo patirtj, per jos sukeliamos traukos patirtj, traukos ir visisko
atitikimo, ne visisko kiekybiskai, bet visiSko kokybiskai! (...) Tiesos groZis yra tai, kas man
leidzia pasakyti: “Tai tiesa!™ (Certi di alcune grandi cose. 1979-1981, Bur, Milano 2007,
pp. 219-220). Trauka reiskia: ,,Tave patraukiu prie®, tai yra, tu esi patraukiamas nuo saves
prie kito.

Todél jis saké, kad “Siandienos zmogui, apriipintam tokiomis veiklos galimybémis, kokiy
niekada nebuvo per istorijg, ypatingai sunku suvokti Kristy kaip aiSky ir tikrg atsakyma |
savo paties sumanumo prasm¢. Daznai institucijos i§ esmés nepasiiilo tokio atsakymo. Tai,
ko triksta, néra zodinis ar kultlrinis Zinios kartojimas [nepakanka doktrinos, nors ir
jnirtingai kartojamos, kaip nepakanka dalyky, kuriuos reikia padaryti, saraso]. Siandienos
zmogus galbiit nesamoningai laukia susitikimo su zmonémis, kuriems Kristaus faktas yra
tokia esanti tikrové, kad jy gyvenimas pasikeité, patirties. [Tai, kas suzlugdo klouny cirka,
yra Kristaus tikrove, tokia esanti tikrove, kad ji keicia Zmoniy, kurie sutinkami savajame
kelyje, gyvenimg]. Bitent susitikimas su zmogiSkumu gali sukrésti Siandienos Zmogy:



ivykis, kuris bty pradinio jvykio aidas, kai Jézus pakélé akis ir pasake: “Zachiejau, greitai
nulipk, ateisiu pas tave j namus™” (L. Giussani, Kalba Sinode, 1987; i$ 1d., L avvenimento
cristiano, Bur, Milano 2003, pp. 23-24).

Kur galima surasti §j grozj, kuris mane traukia, pazadindamas mane patj? Kaip gali buti
vél atrastas a$, pradinges nuobodulyje ir sastingyje? Mums tai galutinai paaiskino kun.
Giussani: “Zmogus atranda patj save gyvame susitikime, tai reiskia, esatyje, su kuria
susitinka ir kuri skleidzia trauka, tai yra, esatyje, kuri yra provokacija sau. Skleidzia trauka,
tai reiskia iSprovokuoja fakta, kad miisy Sirdis su tuo, kas ja sudaro, su [visais] poreikiais,
kurie jg sudaro, yra, egzistuoja. Ta esatis tau sako: “Egzistuoja tai, i$ ko sudaryta tavo Sirdis;
matai, pavyzdziui, manyje egzistuoja”. Tik tai sukelia trauka ir provokacija misy paciy
gelmése” (L 'io rinasce in un incontro. 1986-1987, Bur, Milano 2010, p. 182).

Susitikimas su Sia esatimi paskleidzia trauka, jZiebia kibirkstj.

3. KIBIRKSTIS

»liesa®, dar sako Giussani, “yra kaip grazios moters veidas, negali nesakyti, kad grazi,
nesugebi! [jsitvirtina] Bet, palikime palyginima, tiesa yra dalykas, kuris nei§vengiamai
jsitvirtina. Zmogus turi vieng akimirkos dalj, dél kurios $irdis susijaudina. Batent tai
vadinau kibirkstimi. (...) Ta kibirkstis, ta nuojauta, kad tai tikra tau, galbtit menka, galbiit
visa miglota, neaisSki — bet klaidinga sakyti neaiski [pasitaiso]; nebuvo neaiski; bent truputj
buvo kibirkstis, todél néra neaiSki —galbtit “labai nepastebimai” sukélé emocija ar
susijaudinimg, kuriy apimti net ir nesgmoningai “pajutome padéka ir likome nustebe dél to,
kas jvyko”, kaip sakéte. Tai reiskia, kad toji kibirkstis priverté iskilti dvasios neturta, galbut
dvasios neturto fragmenta, gabalélj, kaip dulkés dalele. Toji kibirkstis buvo tarsi ugnis,
nuodégulis, kuris pasieké kaulg, apnuogino miisy kaulg, tai yra miisy §irdj, peréjo per kiing
ir sukiiré dvasios neturto, Sirdies paprastumo akimirka, patirtj (“dékingi ir nustebinti dél to,
kas atsitiko”)”. Kun. Giussani baigia taip: “Kibirkstis, §i kibirkstis yra naujo savo iStaky
suvokimo pradzia” (Certi di alcune grandi cose. 1979-1981, op. cit., pp. 207-208, 215).

Kai kazkas aptinka §ig kibirkstj mumyse, nustoja mus laikyti klounais.

Vienas architektiros studentas ra$o: “Ruo$éme paroda apie Florencijos katedrs.
Architektas, kuris ja projektavo ir turéjo dirbti su mumis visa savaitg iki Meeting‘o, kai mes
atvykome j Parody centre esantj savo stenda, mus priima taip: “Sveiki, vaikinai, a$ nesu i$
CL judéjimo, man pavedé¢ parengti Sig parodg ir a$ esu Cia, kad dirb¢iau su jumis”. Vos tik
pabaigé sakyti Sitg sakinj, apsivelka Sortus ir pradeda dirbti kartu su mumis: tapo,
perstatinéja sunkius daiktus, daro stiukus... Tq patj vakarg eina kartu su mumis valgyti ten,
kur susirenka visi savanoriai. Dirba su mumis, valgo su mumis ir tai tgsiasi visas penkias
dienas. I§ to gimsta grazus santykis. Sekmadienj pranesa, kad jam reikia grjzti i Florencijg
dirbti ir kad nebegriS. Bet misy dideliam nustebimui antradienio ryta jis Parody centre,
pasiruoSes dirbti, laimingas. “Vaikinai, grizau, nes jutau per daug didelj ilgesj! Niekada
nemaciau taip dirbanciy Zmoniy. JUs turite kazka, ko kiti neturi. Turéjau daug iSankstiniy
nuostaty apie CL, prie§ ¢ia atvykdamas, bet a$ buvau susitelkes ] vieng dalyka,
nezitrédamas  visa kita”».

Kitas Zzmogus pasakoja: “Per septynias atostogy dienas kiekvienas turéjo galimybe
atsidurti akistatoje su faktu, kad tarp misy atsirado kitas matas ir, kai tai jvyksta,
neimanoma to nepastebéti. Tg pasteb¢jo ir trys draugai kinai, kurie mokosi pas mus
universitete pagal dvejy mety kultiriniy mainy programg ir su kuriais susipazinome prie$
kelis ménesius. Jie liko nustebinti viso to, kas jvyko. Pirmiausia to fakto, kad jmanomas
toks artumas tarp geografiskai labai tolimy Zmoniy. Jiems niekada nebuvo atsitike, kad bty
taip priimti ir apkabinti, kaip §j kartg. Jie pamaté veikianCig “artimo meile, kuri juos
sujaudino”. Matteo pasake, kad pagal tai, ka pamaté, skirtumas tarp kataliky judéjimo ir



budizmo yra tas, kad kataliky tikéjimas yra gyvenimas, ne atliktiny ritualy eilé, ir kad jj
daug labiau traukia $itas gyvenimas, kurj pamaté veikiantj”.

Viena draugé i$ universiteto praleido visa vasarg kartu su kitais draugais, pakviesta savo
déstytojo dalyvauti viename projekte. Viena dieng savo draugams pasiiilo: “Biciuliai, yra
vienas labai grazus dalykas, kurj jiis biitinai privalote pamatyti”. Tai buvo Riminio
Meeting‘as. Stai kas jvyko: “Dél visos draugystés, kuri gimé, jie atvyko ir liko nustebinti;
nustebinti, matydami, kad ir a§ pati, nors zinau Meeting‘a, buvau nustebusi, nes | ji Zitiré¢jau
ju akimis. Buvo nejtikétina diena, pilna susitikimy. Jie buvo labai patenkinti. Kai buvome
automobilyje, grizdami atgal, graiké mergina | mane Ziliri ir man sako: “Bet kas tiems
zmonéms?”. AS jai atsakau: “Nezinau. Kas gi jiems? Pasakyk man tu”. O ji: “Jie laisvi. Jie
laimingi”. O paskui: “Ty, kuriuos man pristatei, zvilgsnyje yra lyg zaismas. Jy zvilgsnyje
zaismas ir jie laisvi kaip mazi vaikai”. Ir toliau primygtinai praseé, kad a$ jai paaiskinciau,
kas yra tas zaismas akyse, kurj ji maté. Tuomet jai pasakiau, kad tai buvo tas pats klausimas,
kurj sau uzdaviau a8, kai susipazinau su jais: kas yra §is Zaismas? Ir taip jai papasakojau, kas
atsitiko man, kaip a$ atsiverciau, jai pasakiau, kad tie zmonés yra katalikai. Ji liko lyg stabo
iStikta. Ir pridaré: “Bet tuomet kriks¢ionybé yra susitikimas! Nes man nepatinka taisyklés,
bet tai, kg sakai tu, yra susitikimas ir a§ paskui tg zaisma tose akyse sekCiau j pasaulio
krasta, nes jo noriu™”.

Jei miisy jaunoji draugé nebiity sutikusi netikétai praleisti kitokios nei jprasta vasaros,
neblty galéjusi pamatyti to, ka pamaté. O ka ji pamaté? Kaip paveikiamas beveik
nepazjstamas zmogus, esantis priesais laisvus ir laimingus zmones, kuriy akyse Zaismas?
Kibirkstis yra jy akyse. “IS kur atsiranda Sis Zaismas akyse?”, ji klausé saves. IS to, kad jie
yra Sauniis? Jy akyse juokiasi dangus, kuris néra jy. Jie “yra kaip mazi vaikai”. Jie nustebinti
to dangaus. Kas turi atsitikti, kad suaugusj paversty tokiu “vaiku”? Ta mergina apie
krik§¢ionybe nezinojo nieko, bet sako: “Paskui tg zaismg akyse sekciau i pasaulio krasta”.
Tai visai ne kvailysté! Visai ne klounas! Tai atsitinka dabar, lygiai kaip pries du tiikstan¢ius
mety.

Komentuodamas Sv. Mato pasaukima per pastaryjy dieny keliong j Kuba, PopieZius
Pranciskus pasaké: “Jis pats savo Evangelijoje mums pasakoja, koks buvo susitikimas, kuris
pazenklino jo gyvenima, mus jveda | “Zvilgsniy zaisma”, kuris geba perkeisti istorija.
[Istorija! Ne tik ta zmogy]. Viena diena, kaip ir bet kuri kita, kol jis sédéjo ant mokesciy
rinkimo stalo, Jézus pra¢jo ir ji pamate, prisiartino ir pasaké jam: “Sek paskui mane”. Ir jis
pakilo ir nuseké jj. Jézus pazvelgé i ji. Kokia meilés jéga buvo Jézaus zvilgsnyje, kad taip
isjudinty Mata! Kokia jéga turéjo turéti tos akys, kad jj priversty atsistoti! Zinome, kad
Matas buvo mokes¢iy rinkéjas, tai yra rinko mokes¢ius i§ Zzydy, kad perduoty juos
roménams. | mokesCiy rinkéjus buvo zilirima neigiamai, jie buvo laikomi taip pat ir
nusidéjeliais, ir todel kiti jy Salinosi bei niekino. Su jais nebuvo galima valgyti, nei kalbéti,
nei melstis. Tautai jie buvo iSdavikai, kurie atimdavo i§ savo Zmoniy, kad atiduoty
svetimiems. MokesCiy rinkéjai priklausé Siai socialinei kategorijai. O Jézus sustojo,
nepraéjo skubotai pro $alj, pazvelgé i jj neskubédamas, pazitiréjo j jj ramiai. Pazvelgé j jj
gailestingu zvilgsniu; pazvelgé | ji taip, kaip niekas ankséiau nebuvo zitréjes. Ir tas
zvilgsnis atvére jo Sirdj, ji iSlaisvino, jj iSgyde, jam suteiké vilti, naujag gyvenima kaip
Zachiejui, Bartiméjui, Marijai Magdalietei, Petrui ir taip pat kiekvienam i§ misy”
(Popiezius Pranciskus, Pamokslas, Plaza de la Revolucion, Holguin, Kuba, 2015 m. rugséjo
21d.).

Siandien, kaip ir tada, esama krik§¢ionisko gyvenimo fakty, bady, kuriuos kiti suvokia ne
kaip kvailyste, bet kaip Zavingiausia dalyka. Siuose faktuose turinys ir metodas sutampa.
Tai faktai, kuriems nereikia jokios pridétinés galios, kad jsitvirtinty: pakanka to “Zaismo



akyse”, to “zvilgsniy Zaismo” traukos. Joks vaistas, joks narkotikas, joks guru, jokia valdzia,
jokia sekmé, jokia strategija nesugeba sukurti Sio zaismo akyse.

Tai paskatina sprendimg. “Sprendimg sukuria tik atradimas, kad savajj a$ traukia Kitas,
kad manojo a$ esmé, mano biitybés esmé, mano Sirdis yra tapati “buti patrauktam Kito” (...).
Biitent Sis Kitas yra manojo a$ dinamikos, §io mano gyvenimo, $ios dinamikos, kuri yra
mano gyvenimas, prasme. Kai sakau: “AS”, teigiu dinamika, siekiancig kito, Kito. Kitas yra
tai, kas sudaro mano gyvenimo pagrindg, nes Kitas mane traukia ir as esu tas “patrauktasis”,
mano esme sudaro §i trauka (...) [“Paskui ta zaisma akyse sekciau j pasaulio krasta”]. Taigi
sprendimas sukuriamas ten, kur Zmogus atranda S$ig savo prigimtj “buti patrauktu”, todél,
kaip sako Sv. Paulius (visuomet cituojamas): “Gyvenu ne a$, o kitas gyvena manyje”. Iities,
trauka yra tai: kitas dalykas, kuris gyvena manyje ir kuris man leidZia gyventi. Sprendimas
sukuriamas, kai atsiranda $is naujo Zmogaus, $ios naujoveés savivokoje, saves pajautime,
pastebéjimas, $is sgmoningumas. Ir tai yra akimirka, kai Zmogus realiai pradeda save — kaip
vyras ir moteris pradeda vaika, ir ji pradeda dél traukos. Pavyzdys néra labai vykes, bet yra
pats reikSmingiausias pagal analogija, kokj tik galima pateikti. Tai tikrai yra saves
suvokimas, kuris ateina i$ Sio gilaus manojo a$ apsikabinimo su Kitu, kurio traukg atrandu,
priimu ir pripazjstu. Be Sirdies paprastumo, be Sirdies tyrumo, be dvasios neturto tas
nejvyksta, nes ten, kur néra dvasios neturto, $i trauka patiriama, bet nepripazjstama visiskai:
yra iSlyga, ir tuomet néra “pradé¢jimo’” (L. Giussani, Certi di alcune grandi cose. 1979-
1981, op. cit., pp. 216-218).

Biitent §i dinamika gali mums padéti suprasti sekimo prasme. Sakau tai, kad atsakycCiau
zmogui, kuris mangs klausia: “Ka reisSkia sekti?”. Sekti, kaip ir nuspresti, yra lengva:
“Paskui tg Zzaismg akyse sekciau j pasaulio krasta”. Kodél sekti yra lengva? Nes tai yra
pasiduoti traukai, kuri mus paveiké. Problema ta, kad daug karty mums sekti nereiskia
pasiduoti jvykiui, kuris mus paveiké, visiSkai samoningai suvokiant, kas atsitiko. Mums
sekimas tampa tam tikru voliuntarizmu, prisitaikymu prie tam tikry taisykliy, prie doktrinos,
prie vertybiy, kurias reikia ginti, visumos. O kun. Giussani mums parodo, kad sekimas yra
veiksmas, sprendimas, paskatintas traukos, nes laisvés problema yra ta, ar ji randa kazka,
kas bty taip zavinga, kad sukelty norg prie to prisislieti! Todél yra taip, tarsi kiekviename
zodyje, kiekviename i$Sukyje, kuris mums iskyla, turétume nuolatos mokytis tikéjimo
prigimties, krikSCionybés prigimties, jos ontologijos. Kitu atveju tie patys krikscioniski
zodziai tampa lyg akmenys, kurie mums nieko nebesako. O tam, kad juos suprastum,
pakakty leistis nustebinamiems ty akimirky, kai jvyksta jvykis, grozis, kaip matéme
vos baiges klausytis smuiko, profesorius Weiler sureagavo, giliai atsidusdamas j mikrofona.
Ir paskui nedelsdamas pridiiré: “Reikia minutés atsigauti...” (“Abraomo pasirinkimas ir
dabarties isSiikiai”, Tracce, n. 8/2015, p. X). Yra tai! Tai yra akimirka, nuo kurios vél
einama ] priekj. Nuo ¢ia vél pradedama. Sekimas gimsta i§ ¢ia: smuiko trauka paskatino
atsirasti tg gily atodiisj. Lengva! Taip pat ir sekimas, kaip pradinis susitikimas, yra jvykis,
kurj turime priimti.

Bet tuomet kodél mums atrodo labai sunku, jeigu yra taip lengva?

Problema ta, kad mes daznai prieSinamés Siam metodui, kuris yra Dievo metodas. Ir tai
tikrai litidina: nepaisant to, kad atsitinka tokie dalykai, kaip tie, kuriuos ka tik gird¢jome, ir
kiti, apie kuriuos vieni kitiems pasakojame kiekviengkart, kai susitinkame, mes prieSinamés
ir neiSmokstame i$ jy. Tai reiskia, kad nesekame. Tai néra nesekimas manimi — kg tai
dominty? -, bet nesekimas tuo, kg Jis daro ir kuo visy pirma a$ noriu sekti. Tai yra misy
problema dél sekimo: kad mes, nepaisant to, kad nuolatos matome, kad jvykis, susitikimas
yra vienintelis metodas, galintis i§judinti a§ — yra tai, kg Dievas padaré su Abraomu bei su



Jonu ir Andriejumi — mes ir toliau galvojame, kad yra kitas labiau paveikus budas, kitas
metodas patraukti as. TaCiau yra labai lengva: pakanka sekti tuo, kg daro Kristus.

,»Ang vakara kalbéjomés su mano kurso draugais apie $eimg, o viena mergina negaléjo
suprasti. Ji pasikeité, kai jai pasakiau, kas atsitiko mano Seimoje. AS daug karty bégau i
namy, pakéliau rankg prie§ savo téva ir dvejus metus su juo nekalbéjau. Tai, kas pakeité
mano S$eimg, nebuvo jstatymai ar revoliucija, bet buvo susitikimas, kuris jvyko pries§
ketverius metus su mano draugais i$ judéjimo. Gyvendama Siame santykyje, kuriame visam
mano blogiui buvo atleista, patirdama nauja gyvenimo grozj ir skonj, mano Seima vél
prazydo. Tas santykis kei¢ia mane ir keicia tuos, kurie yra Salia, man tuo nesirtipinant. Jai
papasakojau apie vieng savo pusseserg: ji ir jos Seima gyvena kitame mieste ir kasmet
atvyksta atostogauti pas mus. Pernai jie atvaziavo per Kalédas, mes paprasCiausiai kartu
valgéme ir iSpakavome dovanas. Po piety mano pusseseré ateina pas mane ir sako: “Man
atrodo, kad mano tévai gyvena kartu dél manes, ne todél, kad myli vienas kita; matau, kad
tavo Seima yra vieninga, noréciau to paties”. Kai ji man tai sakeé, galvojau: bet kg ji pamaté?
Dar pries keleta mety mano Seima visai nebuvo vieninga; a$ irgi nevalgydavau su savo
Seima, prie§ atvykdamas j Milang. Ji liko nustebinta to, kaip mes valgéme. Po to man
pasaké: “Kai mes buvome vaikai, zaisdavome, po to tu tapai bjaurus, bet dabar matau, kad
tavo akys vél tokios pacios kaip vaiko”. Sis dalykas mane nustebino, tuomet a§ ja
paprasCiausiai pakvieciau eiti j karitatyva su mano draugais, ne$¢éme maisto paketus
zmonéms i§ vargingiausiy kvartaly. Ir ji man papasakojo apie ta popiete kaip apie graziausia
popiete jos gyvenime. Kita diena, kai grjzo namo, ji man paskambino verkdama: “Jauciu
trukuma, kurio niekada nebuvau jautusi”. IS pradziy man ji pasirodé truputj sentimentali, bet
i§ karto po to ji man pasaké: “Sjryt septinta prabudau, nuéjau j miestelio centra, j miesta,
nu¢jau j savivaldybe, | jaunimo skyriy ir prie langeliy klausiau, kur yra tie i§ Comunione ir
Liberazione™».

Bet mes galvojame, kad turime galingesnj, istoriskai paveikesnj metoda, kad jtikintume
zmones! Tuomet a$ klausiu jusy: ar kas nors gali i$ tiesy galvoti, kad misy jsivaizduojamas
metodas gali biiti paveikesnis uz Dievo pasirinkta metoda? Mes negalime turéti pretenzijy
atgauti savo veikla tai, kg praradome gyvenime. Taigi misy atsakomybé yra tokia:
nesipriesinti Dievo metodui.

Dar karta kun. Giussani mums paaiSkina, jvardindamas galuting §io pasiprieSinimo
priezastj, kuri néra, kaip galétume jsivaizduoti, nenuoseklumas, bet jausminis sterilumas.
“Miisy radikalus trokumas, tai, kas mums palicka § galutinj neapsisprendimg, yra
negebéjimas, visiSkas nesubrendimas grozio skoniui, estetiniam skoniui, ir todél yra
stebinantis pasiprieSinimas buti persmelktiems dziaugsmo, laimés ir todél gyvybingumo,
gyvybingumo! Nes tik tai, kas grazu, kas tau atrodo grazu, kas tau leidzia buti gyvu, t.y.,
katalizuoja tavo gyvenimo energija, yra tavo gyvenimas. Bitent Sis baisus trikumas
pastebimas jumyse, Siandienos jaunuoliuose, §is siaubingas nuostabos prieSais grozj,
imlumo groziui nebuvimas. O rezultatas, kuris jus nustebina, yra tas, kuris iSprovokuoja
gryng reakcija. Rezultatas, kurj jums sukelia dalykai, yra reakcija: jums iSprovokuoja
reakcijg ir jus uzblokuoja jumyse paciuose taip, kad bet kokj dalyka, kuris atsiduria prieSais
jus, jus turite naudoti dél jiisy paciy, turite iSnaudoti. Nuostaba, grozio pajautimas yra
priesingas dalykas: akys (...) atvertos klausymui, zitréjimui, gavimui. (...) Jums [1980
metais kalbéjo studentams] (...) biidingas negebéjimas jausti”, salygotas atbukimo.
Kibirkstis, apie kurig kalbéjome, tesia Giussani, “yra kazkas, kas atsitinka ir kas suvokiama
tiek, kiek turime gebéjimo jausti, tai reiskia, kiek turime estetinio gebéjimo, estetinio
skonio, estetinio jausmo, tai yra miisy gebéjimo jausti grozj. O Sirdies neturtas arba Sirdies
paprastumas yra etin¢ elgsena, kuri leidzia plétotis estetikai. Stebékite, kaip j dalykus Zidiri
vaikas: iSpléstomis akimis! Tikrovés grozis ir virp€jimas pluste plasta i ji; o mes, stovintys



ten $alia, esame atbuke” (Certi di alcune grandi cose. 1979-1981, op. cit., pp. 220, 223). Sis
atbukimas yra tai, kas priverCia pajusti keistuma, apie kuri kalba Pavese: “Tau akyse
juokiasi / keistas dangus, kuris néra tavo” (C. Pavese, «Notturno», i§ Lavorare stanca,
1936-1943 (Le poesie aggiunte), in Le poesie, Einaudi, Torino 1998, p. 82). Kun. Giussani
taip pakomentavo Sias eiles: “Tau juokiasi akyse: tave i$ dangaus, dangui sukuré Kitas; ir jis
tau juokiasi, nes Sirdis yra laimés ir grozio troSkulys. Dangus, kuris taciau néra tavo: tu jo
nenori” (Si puo vivere cosi. Comunione e Liberazione brolijos rekolekcijos. Uzrasai i§ Luigi
Giussani apmastymy, 7racce n. 6/1995 priedas, p. 25).

kas mums yra brangiausia, ir tai tampa misy kultiirine pozicija pasaulyje. AS likau
apstulbes, kaip kun. Giussani, praé¢jus keletui dieny po pralaiméjimo per 1981 m.
referendumg dél aborty, kalbédamas viename judéjimo atsakingyjy susitikime, jvardijo
glausta savimonés turinj ty, kurie buvo jsitrauke, tai, kas jiems buvo brangiausia, i§ ko
atsirado jy kultiiriné pozicija: “Pastebéjimas dél judéjimo vadovavimo, kuris atsiranda i$ §io
reikalo su referendumu, yra litidesys, liidesys, konstatuojant, kad Kristaus jvykis neveiké ir
neveikia kaip gyvenimo vertybé”. Tai, kas atsitiko per referenduma, buvo, jis sako, iSraisSka
to, kas atsitikdavo jprastame bendruomenés gyvenime: “Normaliame miisy bendruomenés ir
vadovavimo judéjimui gyvenime néra Sios aiSkiai matomos tikéjimo vertybés mumyse.
Vienu zodziu, Jézus Kristus néra susijes su miisy Zzmonémis”.

Ir jis tiksliai nurodé¢ ir kelig, kuriuo reikia eiti. Verta jo paklausyti, jei nenorime vél
pavéluoti  traukinj: “Jézus Kristus turi biiti akivaizdus savaime miisy zmonéms! Kryptis yra
tokia. “AS$ nepazjstu nieko daugiau, tik Kristy” ir §j istorinj Kristy, kuris galiausiai buvo
pasalintas. Kitiems Kristus tampa esatimi, jei man tapty esatimi! AS esu Kristaus esatis: per
$i liudijima jvyksta Jo asmens jvykis, Jo asmens slépinys [kaip jrodo visi liudijimai, kuriuos
skaitéeme]. Cia i§vada yra tokia: supraskite, kad judéjima isgelbés §i mazuma! Atraminis
ateities dalykas yra realus liudijimas” ty, kurie prisislieja prie Jo. Ir pridiré: “Yra be galo
sunku, sunku statistine Sio zodZio prasme, rasti Zzmoniy, kurie gyventy i§ tikryjy, kurie
susiburty draugén dél §ventumo, t.y., dél tikéjimo Kristumi, kad iSmokty tikéti, kad gyventy
ir liudyty tikéjima. O §j sunkuma padidina faktas, kad statistiSkai bus pakankamai sunku,
kad miisy suaugusieji rasty vadovy Siuo poziiriu, jkvépéjy Siuo pozitriu. Judéjima ves [i
prieki] tie, kurie mazumos nelaikys [kaip atsitiko su referendumo rezultatais dél to, kad
balsavusiyjy prie§ abortus skaicius sustojo ties 32%] né trupucio kaip nejgalumo, nes jy
Sirdis bus i$plésta vertybés. O vertybé yra tik vien, viena! Nes ir gyvenimas néra vertybé, jei
nebuty Kristaus! Kristaus jvykio. Judéjimg ves j priekj tie, kam jvyko S§is susitikimas, o
zenklas, kad jiems jvykes Sis susitikimas, yra gebéjimas kurti brolija, draugija”. Judéjima
ves ] priekj tie, kurie negal¢jo, kaip Jonas ir Andriejus, istrinti patirties, kurig iSgyveno su
Kristumi, dogmatiniu tikéjimo turiniu, ir d¢l to yra kartu. Todel kun. Giussani primygtinai
saké: “Judeéjimo ateitis yra suaugusiojo liudijimas”, pridédamas vieng i savy sakiniy: “Tai
yra akimirka, kai biity grazu buti dvylika visame pasaulyje” (COMUNIONE E LIBERAZIONE
BROLIJA, Garsiné ir vaizdiné medziaga, CL Nacionaliné taryba, Milanas, 1981 m. geguzés
30-31d.).

Taigi i$ ko susideda liudijimas? “Biiti esatimi kokioje nors situacijoje reiskia joje biiti, kad
ja sutrikdytum taip, kad, jeigu taves ten nebiity, visi tg patebéty. Ten, kur basi, kiti supyks
arba tavimi zavésis arba atrodys, jog yra abejingi, bet negalés nepripazinti tavo
“skirtingumo™”’.

Kokio pobiidzio yra Sis liudijimas? “Tikraja zinia skelbiame per tai, kg Kristus sujauké
milsy gyvenime, tai vyksta per audra, kurig Kristus sukelia mumyse: mes paverciame Kristy
esatimi per pasikeitimg, kurj Jis mumyse sukuria. Tai liudijimo samprata” (L. Giussani,



1979 m. kovo 19 d.; “1954. Vieno gimimo kronika”, UzraSai i§ pokalbio su jaunuoliy grupe,
18 Un avvenimento di vita, cioe una storia, EDIT-Il Sabato, Roma 1993, p. 346).

Kaip matéme, Sis liudijimas, kuris toli grazu néra nereikSmingas ir neparodo
krik§¢ionybés kaip kvailiojimo, o kriks¢ioniy kaip klouny, suzadina tokj smalsumag,
susidoméjima, kad atveria visiSkai netikétg dialogg net ir su i§ pazitros tolimais Zmonémis.
Biitent taip galime atsakyti i kvietima, kurj Siomis dienomis iSsaké Popiezius PranciSkus
amerikieCiy vyskupams, kurj pajutau kaip skirta man, mums: “Gerai zinau, kad turite daug
i18§tikiy, ir kad daznai laukas, kuriame s¢jate, yra prieSiSkas, ir kad nemaza pagundy
uzsidaryti baimiy aptvare, laizytis Zaizdas, apverkiant laikus, kurie negrjs, ruoSiant grieztus
atsakymus skaudiems pasiprieSinimams. Ir vis délto esame susitikimo kultiiros puoselétojai.
Esame gyvi apsikabinimo tarp dievisko turtingumo ir miisy skurdumo sakramentai. Esame
Dievo, kuris aplenkia meiléje ir miisy pirminj atsakymg, nusizeminimo ir atlaidumo
liudininkai. Dialogas yra miisy metodas ne dél gudrios strategijos, bet dél istikimybés Tam,
kuris niekada nepavargsta eiti ir grizti i zmoniy aikstes iki vienuoliktos valandos, kad
pasiiilyty savo meilés kvietimg (Mt 20,1-16). (...) Nebijokite iSeiti, nes tai reikalinga
kiekvienam autentiSkam dialogui. Kitaip nejmanoma suprasti kito zmogaus motyvy, nei
suprasti iki galo, kad brolis, kurj reikia pasiekti ir atpirkti meilés jéga ir artumu, yra
svarbesnis nei pozicijos, kurias manome esant tolimas misy, kad ir autentiSkiems,
jsitikinimams. AStri ir karinga kalba, skatinanti padalijima, nedera Ganytojo ltipoms, neturi
teisés apsigyventi jo Sirdyje ir, nors atrodo, kad viena akimirka ji uztikrina tariama
vieSpatavima, tikrai i§liecka jtikinamas tik ilgalaikis gerumo ir meilés Zavesys® (Kalba per
susitikimg su Jungtiniy Amerikos Valstijy vyskupais, Sv. Mato katedra, Vasingtonas, D.C.,
2015 m. rugséjo 23 d.).



